Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.889/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla dr. Csernyanszky Lajos ligyvéd altal képviselt |.rendii felperes
neve (l. rend( felperes cime) I. rend(, Il.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendl és
[ll.rendd felperes neve (u.o.) lll. rendi felpereseknek - dr. Koltai Zsuzsanna tgyvéd
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendld alperes cime) I. rendi és Il.rendl
alperes neve (u.0.) Il. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely
perbe a dr. Heuer Gyorgy jogtanacsos altal képviselt beavatkozo neve (beavatkozo
cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birdsag
2002. majus 3. napjan kelt 6.P.23.511/2000/24. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 25. sorszam alatt elbterjesztett és 26. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
jaradék megfizetése iranti keresetet elutasitja; a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé
rendelkezést akként modositja, hogy azt az I-1l. rend( alperesek 15 napon belll, az
1999. junius 10-ét6l a kifizetésig jard térvényes mérték(i késedelmi kamatokkal
egyutt kdtelesek megfizetni.

Az I-Il. rend( alperesek perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi.

Az I-lll. rendl felperesek kereseti illetékfizetési kotelezettségét 622.200
(Hatszazhuszonkett6ezer-kettdszaz) forintra felemeli, mig az I-ll. rendi alperesekét
61.800 (Hatvanegyezer-nyolcszaz) forintra mérseékli.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az I-1ll.
rend( felpereseknek mint egylttes jogosultaknak 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési eljarasi kdltséget.

A fellebbezési eljarasi illetékbdl az I-11l. rendi felperesek 10.800 (Tizezer-nyolcszaz)
forintot, az I-1l. rend(i alperesek 60.000 (Hatvanezer) forintot kbtelesek megfizetni -
felhivasra - az allamnak.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi és az alperesi ingatlan ...on egymas szomszédsagaban all, a Ill. rendd
felperes - az I-Il. rendl felperesek gyermeke - és az alperesek ... nevl gyermeke
gyakran jatszottak egydtt, tulnyomoérészt az alperesi ingatlan jatszétérnek kialakitott
kertrészében. Az I-Il. rendl felperesek, csakugy, mint az I-ll. rendd alperesek
napkdézben dolgoztak, a Ill. rend( felperes két nagykoru testvére a perbeli
idészakban szakkodzépiskolaba jart. Napkdzben a lll. rend( felperes iskolaban volt,
a tanitas utan pedig a Il. rendl felpereshez ment a szabdésagba, vagy kdzvetlendl
hazaindult, ilyenkor gyakran atment jatszani az alperesekhez.

1999. junius 10-én, az akkor 8 éves lll. rendu felperes és az akkor a 10 éves ... az
alperesek kertjében jatszottak, a Ill. rendl felperes az otthon tartézkodd nagykoru
testvérének el6zetesen jelezte, hogy atmegy a szomszédba. Az alperesi ingatlanon
...en Kivul ugyancsak nagykoru testvére volt otthon, 6 viszont az ingatlanon talalhato
csaladi vegyeskereskedésben dolgozott.

A jaték soran elbkerilt baltaval - amit az I-Il. rend( alperesek altalaban elzarva
tartanak - a gyerekek kezdetben fat apritottak, majd egy drétot prébaltak felvagni
olymédon, hogy azt a lll. rend(i felperes tette a t6kére és tartotta ott a jobb kezével,
... pedig apritotta a drotot a baltaval, am ennek soran véletlendl levagta a Ill. rend(
felperes jobb kezének mutatdujjat. A baleset 19 éra 30 perckor tortént, ezzel egy
idében érkezett haza a bevasarlasbdl a Il. rendl felperes, a hozza id6kdzben
csatlakozott nagykoru gyermekkel és a hangos kiabalasra akkor mar a helyszinen
volt az alperesek nagykoru gyermeke is, 6 hivta ki a mentdket, a levagott ujjat tiszta
kendébe csomagolta és jég kozé tette.

A kiérkez6 mentdé a lll. rendl felperest el6szor a ... Gyermeksebészetére vitte,
onnan azonban az ... Intézetbe (...) irdnyitottdk, ahol 20 6ra 28 perckor vették fel a
lll. rendli felperest, megallapitottak, hogy az amputatum talhités miatt a
befejezését végezték el. Az I-ll. rend( felperesek 1999. junius 10-ét6l 17-éig tartd
korhazi tartdzkodasa idején a lll. rend( felperest sajat gépkocsijuk igénybevételével
naponta latogattak.

A lll. rendi felperes a baleset kovetkeztében a jobb kéz masodik ujjanak
elvesztésével orvosi szempontbol maradand6 testi fogyatkozast szenvedett,
esetében ez 20%-0os munkaképességcsdkkenést is jelent. A traumasan
amputalédott ujjnal sebészileg befejezett, békés kdrnyezet(i allapot lathato, a
harmadik ujj ugyancsak sérllt alappercénél pedig ferde iranyu, vékony,
elsédlegesen gyogyult gydngyhazfény( hegvonal. A sérllt kéz izlleti mozgasai, a
traumasan amputalédott ujjcsonk mozgasat is ideértve, teljesek. A lll. rendd



felperes koranak megfelel6 fizikai, szellemi fejlettségli, élénk személyiség, nala a
balesettel Osszefliggésben poszttraumas, pszichés karosodas jelenleg nem
mutathaté ki. Sérllt kezével a lll. rend( felperes a ceruzat meg tudja fogni, a nevét
megfelel6 sebességgel leirja és sérilt kezével rajzol is. Sportol, a 2000. évtdl pedig
alapitvanyi foglalkozasokra is jar, itt a beszédhiba miatt 6t korabban is kezeld
pszicholdégus/logopédus foglalkozik vele. Az iskolai érakon ugyanakkor a Ill. rend(
felperes lemarad tarsaitdl, az 6rai munkanak 40-60%-at végzi csak el, ez a rossz
ceruzafogas eredménye is lehet.

Az I-ll. rend( felpereseknek a Illl. rendi felperes koérhazi latogatasaval, a sajat
gépkocsi hasznalata folytan 9.525 forint kiadasuk mertilt fel, ezen tul az I. rendi
felperesnek 14.832 a Il. rend(i felperesnek pedig 5.110 forint jovedelemkiesése
keletkezett. A karigény érvényesitésével az I-1l. rendl felperesek 120.000 forintot
fizettek Uigyvédi munkadijra, az igazsaglgyi szakértd részére pedig 150.000 forintot.

A felperesek a jelen perbeli karigény mellett tovabbi kartéritési keresettel is éltek az
... (...) F6igazgatdsaga, a ... és az ... ellen arra alapitottan, hogy a mentbszolgalat,
majd az egészséglgyi intézmények nem mindenben az orvosszakmai
szabalyoknak megfelel6en jartak el, és emiatt nem lehetett elvégezni a lll. rendd
felperes ujjanak replantacidjat.

A jelen perben a felperesek a kovetkez6 kartéritési keresetet terjesztették el6: az I-
Il. rendl alperesek egyetemleges marasztalasaval a lll. rendd felperes javara 18
éves koraig 100.000 forint/hd és kamatai erejéig jaradék megfizetését kérték a
baleset id6pontjatdl kezdve, ezen felll az I-1l. rend( felperesek részére a szamlaval
igazolhato koltségek, minddsszesen 299.467 forint és kamatai 6sszegben vald
medfizetését kérték, ez az 6sszeg a kérhazi latogatdsokkal felmertlt utikodltség,
illetve kiesd jovedelem, és az Ugyvedi illetve szakeértdi dijakat tartalmazta. Végul a
[ll. rend(i felperes javara 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését is
kértek, ugyancsak az alperesek egyetemleges marasztalasaval, mert az
elszenvedett sérilés a lll. rendl felperes fejlddését, tovabbtanulasat és majdani
felnétt életét is hatranyosan befolyasolja. Az I-11. rend(i alperesek felel6sségét a Pik.
347. § (1) bekezdése alapjan kérték megallapitani, alldspontjuk szerint az alperesek
gondozoi kotelezettséglket sértették meg, ezért a 10 éves gyermekik hozzafért a
baltdhoz. Az alperesek gondozéi feleléssége objektiv. El6adtak, hogy a lll. rend(
felperes részben a baleset miatt visszamaradt az iskolai munkaban, emiatt 6t
magantanarhoz jaratjak, havi 10.000-12.000 forintos kdltséggel, tovabba a
pszicholdégus tanacsara uszni is jar a lll. rendl felperes, ami ugyancsak tovabbi
koltségeket jelent. Csatoltak a felperesi felkérésre vélemeényt ado dr. ... igazsagugyi
szakértd szakvélemeényét, aki 20%-os munkaképességcsokkeneést, testi szellemi
fejlodésben jelent6s visszamaradast, mindkét kéz valamennyi ujjanak koordinalt
hasznalatat kivané munkavégzésre valo képtelenséget véleményezett. Csatoltak az
osztalyfénok irasos véleményét, amely szerint a lll. rendi felperes ,lassan dolgozik,
gyakran lemarad, ez lehet a rossz ceruzafogas eredménye is. Az érai munkaknak
csak 40-60%-at tudja leirni, legnagyobb igyekezete ellenére." Mellékelték az



atlagjovedelmikrdl szo6ld kimutatast, valamint az gyvédi és szakért6i dijak
kifizetése alapjaul szolgalé szamlakat.

Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint ugy jartak el
ahogyan az elvarhatdé az adott helyzetben, mulasztas Oket a balesettel
Osszefliggésben nem terheli. A maguk részérél kiskoru gyermekiket a kulénféle
eszkdzok, szerszamok hasznalatara felkészitették, és bar tudott dolog volt, hogy a
[ll. rend( felperes gyakran jatszik naluk, a gyermek nem volt rajuk bizva. Arra az
esetre, ha a kereset jogalapjaban alaposnak bizonyulna, a nem vagyoni kartéritést
1.500.000 forintban, a koltségeket pedig a megitélt 6sszeg 5%-ban tartottak
elfogadhatdnak, a jaradékigény teljes elutasitasat kérték.

A beavatkozd, az alperesek biztositdja a jogalapot nem vitatta. El6adta, hogy
2.000.000 forint erejéig tartozik helytallassal a biztositasi szerz6dés alapjan. A
jarulékigényt bizonyitottsag hianyaban elutasitani kérte, a vagyoni €s nem vagyoni
karigényt eltulzottnak talalta, a dologi karigényt maximum 29.467 forint és kamatai
erejéig tartotta elfogadhatonak.

Az els6foku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-Il. rendl alpereseket,
hogy az I-1l. rendi felpereseknek 15 napon belll 29.467 forintot és annak kamatait,
valamint a lll. rendi felperesnek ugyancsak egyetemlegesen, torvényes képviseldje
utjan 1999. junius 10-ét6l 2009. februar 18-aig havi 15.000 forint jaradékot
fizessenek meg. Az itélethozatal napjaig lejart 520.000 forint utan 2000. december
1-jétdl a kifizetésig kamatfizetésre is kotelezte az alpereseket, rdgzitette, hogy a
jaradék minden hénap 5. napjaig el6re esedékes. Ugyancsak egyetemlegesen
kételezte az alpereseket, hogy a térvényes képviseld utjan a lll. rend( felperesnek
1.000.000 forintot fizessenek, 1999. junius 10-ét6l a kifizetésig jar6 torvényes
mértékd kamataival egyutt, valamint 220.000 forint perkdltséget. A meghaladd
kereseti kérelmeket elutasitotta. Az I-1ll. rendl felpereseket 611.400 forint, az I-Il.
rendd alpereseket pedig 72.600 forint egyetemleges, az illetékhivatal felhivasara
teljesitend6 kereseti illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a meghaladd
koltségeket a felek maguk viselik.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a vétéképtelen karokozo ...
altal okozott karért az alperesek mint gondozok felelnek, a felelésség alol
kimentésuk nem volt sikeres, mert a balta a gyermek szamara elérhetd volt, eldle
azt nem zartak el. Az I-Il. rendi felperesek gondozoi kételezettségiiket ugyancsak
megszegték, ez azonban a karfelelésség szabalyai szerinti kdrmegosztasra nem
vezethet.

A kartérités Osszegszerlisége korében alaposnak fogadta el a 29.467 forint
koltségrél szo6ld kérelmet, a szakértdi és ugyvédi koltségeket azonban a
perkoltségnél vette figyelembe. A jaradékigényt 15.000 forintban allapitotta meg, a
tobblet pedagdgusi- neveldi tevékenységre figyelemmel, amit a Ill. rendd felperes
jelenleg igénybe vesz, ennek mértéke azonban a jov6ben valtozhat.



A lll. rendli felperes nem vagyoni karat 1.000.000 forintban tartotta
megallapithatdnak, ez az az 6sszeg, ami a kiskoru lll. rendi felperes esetében a
nem vagyoni jellegl sérelmek kikiiszdbdléséhez sziikséges, az ezt meghaladd nem
vagyoni karigény alaptalan. A perkdltségeket a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
osztotta meg a felek kd6zott a pernyertesség-pervesztesség aranyaban.

Az itélet ellen az I-ll. rend(i alperesek éltek fellebbezéssel, annak megvaltoztatasat
kérve. ElsGdlegesen a bekdvetkezett karesemény tekintetében a lll. rendl felperes
vétoképességének megallapitasat, és erre figyelemmel a Ill. rendld felperes
kozrehatd magatartasa alapjan karmegosztas alkalmazasat kérték. Mivel a
gyermekek a drotvagast megel6zéen a baltaval fat vagtak, nyilvanvaléva valt
szamukra, hogy az eszkdz vagasra alkalmas, igy koruktdl fuggetlendl mindkét
gyermek vétoképesseége megallapithato.

Kérték a jaradékfizetési kdtelezettség teljes mell6zését is. Allaspontjuk szerint nem
nyert bizonyitast, hogy a lll. rendi felperes iskolai lemaradasat a masodik ujj
elvesztése okozta volna, ezt a szakvélemények sem tdmasztjak ala. A magandrakat
az I-ll. rendl felperesek addig is fizették, a balesettel 6sszefiiggd rehabilitacios
koltség nem merdlt fel.

A felperesek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak:
kizart, hogy egy 10 éves gyermek barmilyen vonatkozasban vétoképes lenne, ezzel
a kérdéssel az elséfoku itélet részletesen foglalkozott. Kiemelték, hogy a lll. rendd
felperes sérilése egész életre szbl, munkaképességcsdkkenésének mértéke pedig
nem csekeély. Vitattak, hogy a baltahasznalat az alpereseknél mindennapos volna és
hogy annak hasznalatara ...t megtanitottak volna.

A Févarosi [télétabla a per targyalasat a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elétt folyo
kartéritési per joger6s befejezGdéséig felfiiggesztette. A Pesti Kozponti Kerlleti
Birosag a 20.P.85.716/2001/106. szamu a Fdévarosi Birosag 41.Pf.631.645/2008/3.
szamu itéletével joger6re emelkedett hatarozataval az ... alperest a Ill. rendi
felperes javara 800.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
amputatum replantaciora vald alkalmatlanna valasa miatt.

A targyalas felfliggesztését kdvetben folytatddo eljarasban a fellebbezd I-1l. rendd
alperesek hangsulyoztak, hogy a vétéképesség kérdesét egyedileg kell vizsgalni, és
a baltahasznalat szempontjabdl mind a lll. rendi felperes, mind ... vétoképes volt, a

kar bekovetkeztében a Ill. rendl felperes koézrehatdsa megallapithato, ezért
karmegosztasnak van helye. Karmegosztasra kell, hogy vezessen az alperesi
szUl6k megtéritési igénye is, az I-ll. rendl felperesek felréhaté szll6i

kotelességszegéseét az elséfoku birdsag megallapitotta, ezért az alperesek az I-Il.

rrrrr

ervényesitenek a Ptk. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Végezetll hangsulyoztak, hogy jaradékigényuket a felperesek nem bizonyitottak, a
[ll. rendd felperes kildénorai és a baleset k6zott okozati 6sszefliggés nincs. A nem



vagyoni karigény vonatkozasaban a lll. rend( felperes nem igazolt olyan hatranyt,
ami a balesettel 6sszefliggésben érte volna 6t, ezen tulmenden az ... elleni perben a
jogerds itélet 800.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg a Ill. rendi
felperes javara, amit a jelen perbeli nem vagyoni karigény koérében figyelembe kell
venni.

Osszefoglalva tehat elsddlegesen a Ill. rendd felperes vétSképessége,
masodlagosan az alperesek megtéritési igénye miatt karmegosztas alkalmazasat és
a teljes felperesi karigény elutasitasat kérték.

Az I-1ll. rend( felperesek valtozatlanul az els6foku itélet helybenhagyasat kérték,
eléadtak, hogy a lll. rendl felperes sérulése miatt az eltelt idében rendszeresen
fejleszt6 foglalkozasokra jart, az ezzel kapcsolatos koltségek Iényegesen
meghaladtak azt az Osszeget, amit a mentdszolgalat elleni perben a birdsag
megitélt. A baleset a Ill. rendl felperes szamara a szakmavalasztasnal is
hatranyokat okoz.

A fellebbezés részben alapos.

Az elstfoku birésag a tenyallast helyesen allapitotta meg, azonban a Fovarosi
[tél6tabla az arra alapitott dontésével csak részben értett egyet.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (3) bekezdés szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani. Rendszerint
jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy vele szemben
tartasra jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetdleg tartdsanak kiegészitését
hivatott szolgalni.

A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozé korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliiszéboléséhez szikséges.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddontéséhez szikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el.

Az I-1ll. rendl felperesek kartéritési igényt érvényesitettek, igy a jogellenes karokozo
magatartast, a kart és a kettd6 kodzotti okozati 6sszefliggést a karosultnak, jelen



esetben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk. A lll. rendil felperes jaradékigénye
tekintetében azonban nem tett eleget a bizonyitasi kdtelezettségének. Ezt a kereseti
kérelmet a felperesek a lll. rendl felperes életkorat is figyelembe véve, a lll. rend(
felperest ért sérilés kezelésével, megmaradd képességeinek fejlesztésével
felmertlt, illetve a jovében felmerilé tdbbletkiadasokat allitva terjesztették eld. A
felperesek azonban nem igazoltak ezen kiadasaikat, illetve azt, hogy a kiadasok a
balesettel 6sszefliggésben keletkeztek. Az alperes tagadasaval szemben a kar és
az okozati Osszefuggés bizonyitasara csupan a |l. rend( felperes személyes
elbadasa nem elégséges, figyelembe véve azt is, hogy a Illl. rendl felperes
alapitvanyi foglalkozasokra mar a balesetet megel6zéen is jart, és az sem
bizonyitott kétséget kizardan, hogy a balesettel dsszefiggésben kellett iskolai
lemaradasa miatt magantanart fogadni 10.000-12.000 forint havi koltséggel.

Az els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege - a
mentdszolgalat elleni perben megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét is figyelembe
véve - a lll. rend( felperest ért nem vagyoni hatrannyal, a karkori értékviszonyokra
is tekintettel, aranyban all, annak mérséklésére nem volt mod. Jelentéséget kell
tulajdonitani annak is, hogy a peres eljards korabbi szakaszaban a jogalap
bizonyitottsaga esetére a karigényt az alperesek 1.500.000 forintban tartottak
megallapithaténak.

Bar az I-1l. rend(i alperesek fellebbezése a kereset teljes elutasitdsara iranyult, az I-
II. rendl felperesek javara megitélt 29.467 forintos dologi kiadasokat illetéen
azonban fellebbezésiiket meg sem indokoltak. A felperesek a karigénylket
megfeleléen bizonyitottak, az elséfoku birdsag dontése e tekintetben megalapozott.

A Févarosi itélétabla ezért az el6zéekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a jaradék iranti
kereseti kérelmet elutasitotta, mig a nem vagyoni karigényre és a dologi kiadasokra
vonatkozé els6foku dontést helybenhagyta azzal, hogy a nem vagyoni kartérités
megfizetésére a teljesitési hataridét megallapitd rendelkezést pétolta, a késedelmi
kamat mértékét pedig az id6kozi jogszabalyvaltozasokra figyelemmel a torvényre
utalassal (Ptk. 360. § (2) bekezdés, 301. § (1) bekezdés) hatarozta meg.

A felperesek lényegesen nagyobb aranyu pervesztessége kovetkeztében a
Févarosi [télétabla az I-Il. rendd alperesek perkoltségfizetési kotelezettségét
mellézte, a kereseti illetékfizetési kotelezettséget pedig a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban osztotta meg a felek koz6tt a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan.

A Févérosi itélétabla kiemeli, hogy a Ill. rendii felperes kar bekdvetkeztekori
vétoképesseége - a fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben - nem allapithatdé meg,
ezért kozrehatason alapuld karmegosztasra nincs lehetéség. Az I-ll. rendi
alperesek helytalldan hivatkoztak arra, hogy a vét6képesség fennalltat egyedileg
kell vizsgalni, az adott esetben azonban az elséfoku birésag ennek a
kovetelménynek eleget tett és helyesen allapitotta meg a Ill. rend(i felperes



vétbképességének a hianyat. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat,
hogy mind a tiz, mind a nyolc éves gyermek esetében a balta mint veszélyes eszkdz
hasznédlata - kuléndsen felnétt feligyelete nélkdl - kifejezetten tilalmazott, a
vétoképesseg etekintetben kizart és ezen az sem valtoztat, ha az alperesek sajat
gyermekuliket az eszk6z hasznalatara felkészitették.

Az I-ll. rendl alperesek Ptk. 338. §-ra alapitott esetleges megtéritési igénye
meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, ezért azzal a Fd&varosi [tél6tabla
érdemben nem foglalkozhatott (Pp. 247. §).

A Févarosi télétabla a pervesztesség aranyaban a Pp. 239. §-an keresztil
ervényesul6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a kisebb részben
eredményesen fellebbezd I-ll. rend( alpereseket az I-lll. rend( felperesek jogi
képvisel6je munkadijabdl allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, melynek
mértékét a pernyertesség és a végzett munka aranyaban, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2),(5) és (6) bekezdései alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint afa-
val ndvelten allapitotta meg.

A Févarosi (télétabla az ltv 46. § (1) bekezdése szerinti, le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a feleket a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan, a
fellebbezési érték aranyaban kotelezte.

Budapest, 2009. februar 13.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird



