Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Légman Imre (igyvéd (cime) és dr. Kosza Yvette tigyvéd
(cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Simits Ivan
ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
flz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. szeptember
24. napjan meghozott, 33.P.24.481/2006/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl
15. és 17., az alperes részér6l 14.. sorszam alatt, a 33.P.24.481/2006/26. szamu
kiegészit6 itélete ellen az alperes részeérdl 29., a felperes részérél 30. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal hogy az
alperest a felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités dsszege utan 2005. junius
25. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mérték(i késedelmi kamatanak
megfizetésére is kotelezi.

Kotelezi a felperest 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku perkodltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 156.000 (szazdtvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
altala kiadott ... cimd lap ...-i szdmaban és annak internetes kiadasaban
hozzajarulasa nélkil jelentette meg az 6t bilincsben abrazold fényképet ,..." cim
cikk mellett, és ezzel visszaélt a képmasaval, és megseértette becsluletét. A jogseértés
miatt arra kérte az alperest kotelezni, hogy a sérelmes helyzetet oly mddon
szlntesse meg, hogy a fotdt vegye le az internetrdl és allitsa helyre a jogsértést
megeldz6 allapotot. Ezen tulmenden kérte, hogy a birdsag koételezze az alperest a



jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstél, marasztalja 3 millié forint
nem vagyoni kartérités megfizetésében, tovabba 3 millié forint k6zérdekl birsagot
szabjon ki az alperesre. Elégtételadas kdzzétételére is kérte kotelezni az alperest
mind az internetes oldalon, mind a nyomtatott lapban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte ellenkérelmében. El6adta, hogy a foté a
felperes brizetbe vételével kapcsolatos iras illusztraciojaként jelent meg. Hivatkozott
arra, hogy a felperes politikai kdzszerepl6, ezen miikddésével kapcsolatban kerult
sor az Orizetbe vételére, a blntetbeljaras meginditasara, igy a felperes
hozzajarulasa nélkal is jogosult volt a kozzétételre. A felperes nem vagyoni
kartéritési igényét eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy ...-i szamaban
az altala kiadott ... cim( lap és internetes kiadasa ,..." cimd irdsanak
illusztracidjaként a felperesrél hozzajarulasa nélkil kézolt, 6t az ellene folyamatban
volt/lévd eljarasban bilincsbe verten abrazold felvételt. Az alperest a felvétel
jovobeni felhasznalasatdl eltiltotta és koételezte, hogy tavolitsa el a jogsértd felvételt
lapja interneten megjelend kiadasabol és az itélet joger6re emelkedését kdvetd 8
napon belll kézolje az itélet rendelkezd részét a fenti iras megjelenésével azonos
modon és helyen - lapja elektronikus és nyomtatott verzidjaban is -, tovabba
fizessen meg a felperesnek 300.000 forint kartéritést. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
120.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiildn felhivasra 60.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdésében és a Ptk. 80. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltakat és a bizonyitasi eljarasra vonatkozé Pp. 164. § (1)
bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyokat. Megallapitotta,
hogy a keresettel érintett alperesi cikk illusztraciojaként kozolt felvételen a felperes
egyértelmien felismerhet6 és az olvasék altal beazonosithatd volt. Ramutatott,
hogy alperes a felperes hozzajarulasa hianyaban jogellenesen hasznalta fel a képet
annak ellenére, hogy nyilvanos eljaras soran, nyilvanos helyszinen, a felperes
kOzszerepl6i min6ségében  megvaldsitott cselekmények miatt  folytatott
blntetbeljarasban készilt képrél van sz6. A felperesnek mint egykori ...nak
kozszereplbként elkdvetett cselekmények miatti buntetdjogi felelésségre vonasa
ugyanis kétségtelentl kdzérdeklédésre szamot tartd6 esemény, azonban nem
tekinthet6 olyan kbdzszereplésnek, amelynek soran a felperes nem tilthatja meg,
hogy rola kép késziljon. Kiemelte, hogy a felperes a blntetéeljaras tartama alatt
nem kozszerepld, hanem egy kbdzszereploként megvaldsitott cselekmények miatt
felelésségre vont maganszemély, ezért 2001-ben joggal tilthatta meg a képek
elkészitését és kdzreadasat, igy a korabbi eseményrdl tudositd, multidézé alperesi
cikk illusztraciojakeént torténd ismételt felhasznalas is jogsertd. Erre tekintettel a Pik.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtérténtét, a b)
pont szerint eltiltotta az alperest a felvétel tovabbi felhasznalasatdl, a c) pontnak
megfeleléen elégtételként k6zzétenni rendelte az itélet rendelkezd részét mind a



nyomtatott, mind az elektronikus sajtoban és a d) pont alapjan rendelkezett a
jogsertd allapot megszintetésérél, ami a jogsértd képnek az internetrdl vald
eltavolitasat jelenti.

A nem vagyoni kartérités kdrében a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal mérlegelte, hogy a felperes sem
sikertelen allaskeresésének igazolasara nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt,
sem konkrét, 6t ért inzultusokra nem hivatkozott, ezért az el6bbi kérlilményt és a
felperes altal hivatkozott kényelmetlen élethelyzeteket nem tekintette bizonyitottnak.
Ramutatott, hogy ezek koéztudomasu tényként sem voltak értékelheték, mivel a
felperes tarsadalmi megitélését nem elsGsorban az alperesi kép, hanem a
blntetéeljarasban idokdzben meghozott elséfoku, nem jogerés itélet hatarozhatja
meg. Utalt tovabba arra, hogy 2001-ben ugyan, de mas sajtborganumokban is
megjelentek a felperest bilincsben abrazold képek. A kartérités mértékének
meghatarozasanal ezért azt értékelte nagyobb targyi sullyal, hogy 2001-ben a
felperes kifejezett tiltakozasa ellenére készilt a kép, 2005-ben pedig ugy kerullt
kdzlésre, hogy a bilntetdeljarasrol tudodsitod alperesi lapnal tudhatta a szerkesztdség,
hogy a felperes nem jarult hozza képmasa nyilvanossagra hozataldhoz. Mivel a
felperes a karigény utan nem kért kamatot, arrél a Pp. 215. §-ara utalassal nem
rendelkezett.

A Ptk. 84. § (2) bekezdésére hivatkozassal a felperes kdzérdekl birsag megfizetése
iranti igényét elutasitotta €s ramutatott, hogy a felperes aranytalanul nagy karigényt
terjesztett el és annak megalapozasaként olyan jogi tényekre hivatkozott,
amelyeket nem bizonyitott, igy nem merulhet fel, hogy az altala elszenvedett
jogsérelem nem all aranyban az alperes altal fizetend6 kartérités 6sszegével. Az
alperesi védekezéssel egyetértve utalt arra is, hogy a kézérdekl birsag repressziv
jellege idegen a Ptk. jelenlegi személyiségi jogi €s kartéritési rendszerétdl.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, figyelemmel
arra, hogy a felperes a megallapitasi igény, az objektiv szankciok és a karigény
egytizede vonatkozasaban lett pernyertes.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités, a kdzérdek(i birsag és a
perkoltség vonatkozasaban az els6foku itélet kereseti kérelmének megfelelo
megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytelendiil értékelte az alperesi cselekmény
sulydt és annak koévetkezményeit. Ramutatott, hogy az alperes a cikk
megjelentetésével és annak internetes kdzzétételével a kézvélemény felé 2005-t6l
folyamatosan a bilndsségét sulykolta, ami nyilvanvaléan negativan hatott
maganéletére, megitélésére és munkavallaldsara. El6adta, hogy érezhetben a cikk
megjelenését kdvetden nem kapott sehol sem allast és ennek igazolasara csatolta a
... 2006. december 2-an, valamint a ... 2007. julius 9-én megjelent cikkét, amelyek
megitélése szerint kdztudomasu ténnyé tették, hogy munkanélkili. Kiemelte, hogy
az els6foku buntetbitélet 2005. nyaratdl 2006. 6széig nem lehetett kihatassal
allaskeresésére, hiszen az csak 2006. oktoberében sziiletett meg és a vadak nagy



része alél egyébként is felmentették, az lUgyészi vadinditvanynal joval révidebb
tartamu blntetés végrehajtasat pedig probaidore felfiggesztették.

Az elséfoku itélet indokolasaval ellentétben mas sajtborganumokban megjelent
képeit nem azért tartotta kevésbé sérelmesnek, mert azokon arca nem volt lathato,
hanem azért, mert azokat 2001-ben, a blntetéeljaras kezdetekor, elbzetes
letartoztatasa idészakaban publikaltak egy-egy alkalommal, nem pedig - ahogy az
alperes tette - folytatdlagosan és évekkel késébb.

Allaspontja szerint az alperesi magatartas és nem vagyoni kara kdzott az okozati
Osszefliggés egyértelmien megallapithatd és ramutatott, hogy a nem vagyoni
kartéritésként kért 3.000.000 forint csak toéredéke az alperesi cikk miatt elmaradt
elmult kétévi jévedelmének, kartéritési igénye eltulzottnak nem tekintheté és a
kozérdek( birsag kiszabasa is indokolt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Ptk. rendelkezéseibdl kitiinéen a képmas védelméhez fiiz6d6
jog nem abszolut jellegli, annak korlatjat jelentik a Ptk. 80. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések. A 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylttes rendelet 6.
§-ara hivatkozassal ramutatott, hogy a perbeli esetben a nyomozohatdésag
értesitette arrdl a sajtdoszerveket, hogy a felperest mikor vezetik elé bilincsben a
blantetbeljaras soran tartott targyalasra, igy rautaldo magatartdssal engedélyezte,
hogy a felperesrél - akar tiltakozadsa ellenére is - fényképfelvétel késziljon.
Hangsulyozta, hogy képmas készitéshez vald hozzajarulasnak nincs alaki feltétele,
a hozzajarulas rautald magatartdssal is megadhatd. Kiemelte, hogy a felperes
képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi joga a Ptk. 80 § (2) és (3) bekezdése
alapjan egyarant korlatozhato, ugyanis a felperes egyrészt kdzszerepld, masrészt
blntetbeljaras alatt allo személy. A bintet6eljaras sulyos blincselekmények miatt
indult és a felperes kozszerepld voltara tekintettel megallapithatd a nyomds
k6zérdek fennallasa is.

Vitatta az els6foku birésag azon megallapitasat, miszerint a felperes a
blntetbeljaras tartama alatt maganszemélynek minésil és ramutatott, hogy a
felperes sajat akarat elhatarozasabdl lett kbzszerepl6 és a felelésségre vonasanak
alapjat képez6 cselekményeket is kdzszerepléként valdsitotta meg. Allaspontja
szerint az a korulmény, hogy a felperest mint kbzszerepl6t Orizetbe vették és
letartoztattak, nem teszi a felperest maganszeméllyé, ugyanis a felperes nem
onként vonult vissza a kodzéletbdl, letartoztatasa nyilvanvaléan akarata ellenére
tortént.

Hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra és kifejtette, hogy a kbzszereplés
vallaldsa magaban hordozza azt a lehet6séget is, hogy esetleges blntet6jogi
felel6sségre vonas esetén a kdzszerepldt nem illetik meg ugyanazok a személyiségi
jogok, mint a maganszemélyeket. Hangsulyozta, hogy a kozszerepldé ,negativ"
cselekedetei is a kozszereplés részét képezik, és példaként hozta fel, hogy az
els6foku birdsag allaspontjanak elfogadasa esetén ugyanis nem lehetne beszamolni
a XX. szazad jelentds és kiemelked6 kdzszerepldinek kilénbdzé, igen sulyos
negativ cselekedeteirdl sem.



A Kartérités kdrében ramutatott, hogy a felperes nem igazolta nem vagyoni hatrany
bekdvetkezését, Gnmagaban pedig nem alapoz meg kartéritést az a tény, hogy a
felperes tiltakozott a fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala ellen.

A felperes alperesi fellebbezésre el6terjesztett ellenkérelmében kifejtette, hogy az
alperes fellebbezésének indokolasa nemcsak téves, valamint ellentétes a
jogszabalyokkal és a joggyakorlattal, hanem emberi méltésagat is sérti azzal, hogy
haborus blndkkel vadolt torténelmi személyekkel allitja parhuzamba.

Ramutatott, hogy jogseérté az alperes azon hivatkozasa, miszerint a fényképfelvétel
a nyomozodhatdsag rautaldé magatartasaval megadott engedély alapjan készilt,
mivel egyrészt az 1978. évi 2. tvr. 2. §-a szerint csak felkutatas vagy kordzés
céljabol adhat a hatésag engedélyt, masrészt a 10/1986. (1X. 1.) IM-BM egyuttes
rendelet 6. §-a alapjan is szlikséges a terhelt hozzajaruldsa a felvétel
nyilvanossagra hozatalahoz, harmadrészt - figyelemmel arra, hogy a nyomozast
ligyében az ligyészség folytatta - az 1/2001. (UK. 3.) LU utasitas szerint a sajtd nem
kaphatott az Uigyészsegtdl engedélyt a fénykép elkészitésére és kdzzétételére.
Kifejtette, hogy egy birdsagi eljarasban torténd részvétel nem mindsulhet
k6zszereplésnek, mivel ez sulyosan veszélyeztetné a birésagok fliggetlenségét és
partatlansagat. A sajtdo részérdl adott tajékoztatdas nem lehet dncélu, esetében
azonban az alperes 2005. junius 23. napjatol folyamatos lejaratdé propagandat
folytatott azt az Uzenetet kdzOlve az olvasokkal, hogy a felperes jelenleg is
,bilincsben és porazon" van, holott el6zetes letartdéztatasat kdztudomasuan mar
2001. oktober 4. napjan megszlntették. Az alperes ezzel allaspontja szerint
megsértette az artatlansag vélelmének alapelvét és az objektiv tajékoztatas
kovetelményét. Ellenkérelméhez csatolt egy ugynevezett honlap-optimalizalasi
segédletet annak igazolasara, miszerint az alperes szakemberinek egyértelmd,
hogy milyen paraméterekkel kell egy honlapnak rendelkeznie ahhoz, hogy a keres6
programok a perbeli cikket talalati listajukban priorizalt helyen jelenitsék meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a nem vagyoni kartérités korében
ertékelni kellett volna azt is, hogy az alperesi cikk a keres6 programok talalati
listajanak elsé helyén szerepel.

Hivatkozott a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak tajékoztatdjara, amely
szerint a nem vagyoni Kkartéritts nem polgari jogi karkételem, hanem
személyiségvédelmi eszkdz. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 163. § (3)
bekezdésével szemben nem vette figyelembe, hogy el6zetes letartdztatasat 2001.
oktober 4-én megszulntették. Utalt arra, hogy a még most is folyamatosan elérhet6
fényképfelvétel miatt nemcsak személyesen 6, hanem kdzvetlen csaladtagjai is -
édesanyja, gyermeke, felesége - folyamatos atrocitasoknak vannak kitéve, életterik
beszlkult, tarsadalmi életik Iényegében megszint, felesége pedig a fénykép
ismételt megjelenése miatt nem tud elhelyezkedni. Mivel az alperesi cikk
megjelenéséig nem volt kirekesztett és nem képezte szobeszéd targyat,
egyértelmd, hogy az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben allnak az 6t ért
hatranyok. Ramutatott, hogy az elséfoku birésag azt sem értékelte kell6 sullyal,
hogy az alperest tébbszdr felszdlitotta a jogsértdé magatartas abbahagyasara.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel kifejtette, hogy annak ellenére nem talal allast,
hogy masok véleménye szerint az orszag egyik legjobb makrokdézgazdasza és utalt



arra, hogy nem allast akart az ...-t6l, hanem segitséget kért az alperesi jogsértés
megszlntetéséhez. Kiemelte, hogy az alperesi magatartas lehetséges fizikai
atrocitdsoknak is kiszolgaltatta,

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy nem &ll fenn okozati
Osszeflggés a fénykép nyilvanossagra hozatala és a felperes elhelyezkedési
problémai k6zott, mivel a fénykép kdzzététele nélkill is széles kdrben ismertté valt,
hogy a felperessel szemben buntetGeljaras van folyamatban. E kdorben
értelmezhetetlennek tartotta a felperes azon hivatkozasat, hogy a fénykép
nyilvanossagra hozatala miatt nem alkalmazta az ..., ugyanis ez a hazai tarsadalmi
viszonyokra és kdzallapotokra figyelemmel minden realis alapot nélkiléz. Kiemelte,
hogy nemcsak a ... online oldala tartalmaz a felperest bilincsben abrazol6o képet,
hanem barmelyik masik sajtdszerv oldalardl is eléhivhaték a 2001-ben kbdzzétett
képek.

Hivatkozott arra is, hogy a birdi gyakorlat nem alkalmazza személyiségi jogi
perekben a kdzérdekl birsag intézményét, mivel az a polgari jogtol idegen szankcio
és hianyzik alkalmazasanak jogszabalyi hattere is.

A Févarosi (télétabla 2008. februar 12-én kelt 2.Pf.21.369/2007/8. szamu
végzésevel felhivta az elséfoku birésagot az elséfoku itélet kiegészitésére, és a
fellebbezési targyalast felfiggesztette az elséfoku itélet kiegészitése targyaban
hozott hatarozat jogerére emelkedéséig illetve az ellene bejelentett fellebbezés
felterjesztéseéig.

A végzés indokolasaban Kkifejtette, hogy az els6foku birosag itéletében nem
foglalkozott a felperes becslilet védelméhez f(iz6d6 személyiségi joganak
megsértése miatt elbterjesztett kereseti kérelmével, ezért ebben a kérben az
els6foku itélet kiegészitése valt sziikségessé a Pp. 213. § (1) bekezdése és a Pp.
225. §-a szerint, igy annak elintézéséig a Févarosi itélétabla a Pp. 248. §-anak
megfelelben felfliggesztette az elbtte folyo eljarast.

A felperes az itélet kiegészitése irant folyamatban volt eljarasban bejelentette, hogy
a nem vagyoni kartérités 6sszege utan 2005. junius 25-t6l kéri késedelmi kamat
megfizetésére is kbtelezni az alperest.

Az els6foku birédsag 33.P.24.481/2006/26. szamu Kkiegészitdé itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz f(iz6d6
jogat azzal, hogy az &ltala kiadott ... cimi lap ...-i szdmaban és annak internetes
kiadasaban ,.." cimd irasa illusztracidéjaként a felperesr6l az ellene folyo
blntetbéeljarasban készllt, 6t bilincsbe verten abrazolé fényképet kodzolt. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A kiegészitd itélet indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes a képmas elkészitésével és nyilvanossagra hozatalaval megsértette a
felperes képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, ezen tulmenden
megsértette a felperes dnrendelkezéshez fiz6dd jogat, azaz emberi méltdsagat is.
Megallapitotta, hogy a kép a felperest bilincsbe verve abrazolja, amelynek
hozzajarulasa nélklli nyilvanossagra hozatala alkalmas arra, hogy a felperest mint



embert méltdsdgaban megsértse. Ertékelte azt is, hogy a kép a felperes elézetes
letartoztatasat kdvetben évekkel késdbb kerllt a nyilvanossag elé.

A becslletsértés megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmet alaptalannak itélte,
mert a képmas a valdsagot hiien abrazolja.

Kifejtette, hogy nem volt megallapithaté az, hogy a kép megjelentetésének célja a
felperes lejaratdsa, megalazasa, az eljaras befolyasolasa lett volna.

A kartérités tekintetében visszautalt a 13. sorszamu itélet indokolasara, a
megallapitott kartérités O0sszegét az elszenvedett sérelemmel aranyban allénak
itélte.

A kiegészitd itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyuijtott be.

Az alperes fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
El6adta, hogy az irdas nem a felperes ellen indult blintetéeljarasrél szo6ld birdsagi
tudositas, igy nem réhatod az alperes terhére, hogy akkor jelent meg a cikk, amikor a
felperes el6zetes letartoztatdsa mar megsziint.

Hivatkozott arra, hogy a letartéztatas hirértékkel irt, a fényképfelvétel pedig a
valésagot abrazolja.

A felperesnek, mint kozszereplének szamolnia kellett azzal, hogy ha egy
blntetbeljaras alanyava valik, abban az esetben a sajtd foglalkozni fog
személyével.

Allaspontja szerint a felperes emberi méltésagat nem a valdésagot hiien abrazold
fénykép sérti, hanem az a tény, hogy a nyomozé hatésag vele szemben a
kényszerintézkedést elrendelte.

A felperes fellebbezése a becsllet védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga
megseértésének megallapitasara és a 3 millio forint nem vagyoni kartérités és
kamatai medfizetésére iranyult.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem tért ki a 2008. szeptember 16-an kelt
elbkeészit6 irataban foglalt, a becsilet megsértésével kapcsolatos és a nem vagyoni
kartérités 6sszegére vonatkozo6 allaspontjara. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birosag tanacsvaltozas folytan ismertette az tgyet, ezért a targyalast ismét meg
kellett nyitnia, ezért a kamatokra kiterjesztett keresetet érdemben kellett volna
elbiralnia.

Kifejtette, hogy az alperes jogellenes magatartasa nemcsak a személyhez f(iz6d6
jogat sértette meg, hanem az objektiv tajékoztatas kdovetelményét is.

El6adta, hogy a megalazo helyzetben elkészitett fényképfelvétel ismételt és azota
alland6é megjelenésének biztositasaval nem csupan felrohaté magatartast tanusitott
az alperes, hanem egyenes szandékkal elkdvetett cselekményt.

Tévesnek tartotta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a fénykép elérhetéségét
és hozzaférhetbségét a nem vagyoni kartérités kdrében.

Nem vette figyelembe, hogy a felperes elbzetes letartoztatasat 2001. oktober 4-én
megsziuntették. Nem értékelte, hogy az alperesi magatartdas milyen negativ hatast
valtott ki a felperes és csaladja kérében. Az elséfoku birésag nem értékelte kelld
sullyal azt sem, hogy az alperest a jogsértd magatartas abbahagyasara tobbszor
felszdlitotta.



Allaspontja szerint az alperes jogsérté és folyamatos magatartasa a felperes
lejaratasat célozta, és ezzel jelentbs kart okozott a felperesnek.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, arra alapitott érdemi dontése is helytallo, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta, annak indokai alapjan.

A Févarosi [tél6tabla a kdvetkezékre alapitotta dontését.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koéztarsasagban
mindenkinek joga van az emberi méltosaghoz, amelytél senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az 59. § (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a
jéhirnévhez valé jog.

A Ptk. 76. §-a ezzel dsszhangban ugy rendelkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jog
sérelmét jelenti kiléndsen - tdbbek kozétt - a becsiilet és az emberi méltésag
megsertése. A Pik. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlintet fel.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés szerint
képmas nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az
érintett személy hozzajarulasa szikséges. A (3) bekezdés alapjan az elt(int valamint
a sulyos bincselekmény miatt blntetdeljaras alatt allé személyrdl készilt képmast
nyomos kozérdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl a hatdsag
engedélyével szabad felhasznalni.

Képmas kdzzétételével kapcsolatos sérelem esetén mindig az adott nyilvanossagra
hozatal, megjelentetés korilményeit kell vizsgalat targyava tenni.

A felperes valdban politikai kbzszerepl6 volt a fénykép elkészitésének idépontjaban,
és aki kozéleti jellegl nyilvanos tevékenységet végez, kilép a maganélet korébdl,
ezért szamolnia kell azzal, hogy kdzszereplésével dsszefiggésben képmasat
nyilvanossagra hozzak.

Azonban a biréi gyakorlat egységes abban, hogy bilnlgyi tuddsitas
illusztraciojaként még a kozszereplést vallalo személy képmasa sem hozhato
engedély nélkul nyilvanossagra, mivel a bilntetéeljaras hatalya alatt allas nem
kdzszereplés (Legfelsébb Birosag Pfv.IV.25.366/2001/6., Pfv.IV.20.065/2007/5.).
Helyesen fejtette ki az els6foku birosag, hogy a felperes ellen lefolytatott
blntetbeljaras, a vele szemben foganatositott kényszerintézkedés, a bilincs
alkalmazasa nem kozszerepl6ként, hanem maganszemélyként érintette a felperest,
igy az alperes kizardlag a felperes hozzajarulasaval készithetett és hozhatott
nyilvanossagra jogszerlen olyan fotot, amelyen a felperes ebben a helyzetben
lathatd. Olyan nyomés kézérdek vagy kilénds méltanylast érdemlé maganérdek
nem merdult fel a felperes esetében, ami a Ptk. 80. § (2) bekezdésének megfeleléen
megalapozta volna képmasa kdzzétételét.



A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felperes hozzajarult a kép készitéséhez és megjelentetéséhez. Ezt azonban az
alperes a perben nem bizonyitotta. Mivel a hozzdjarulas hianyaban toértént
k6zzététel jogellenesnek mindsil, helytalléan jart el az elséfoku birésag, amikor a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperes emberi méltosaganak
megsértését is a Ptk. 76. §-a alapjan, tekintettel a felperest abrazold és
hozzajarulasa nélkil megjelentetett kép megalazo jellegére, abrazolasmadijara,
ugyanakkor alappal utasitotta el a felperes becstilet megsértésének megallapitasra
iranyuld keresetét, ugyanis az megfelelt a valésagnak, hogy a felperes blntetd
eljaras hatadlya alatt all, amelynek soran kényszerintézkedést alkalmaztak vele
szemben.

A Fdvarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa [Ptk. 84. § (1) bekezdésének b)-d] pontja)
tekintetében is, ezen belll helytallban hatarozta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a perbeli képnek az internetrél valo6 eltavolitasa kdtelezettségét.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6dé
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karosultat ért nem
vagyoni hatranyt is meg kell tériteni. igy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
esetén a sérelmet szenvedett fél az altalanos szabalyok szerint igényelhet nem
vagyoni kartéritést. Ennek soran a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen
bizonyitania kell, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben nem vagyoni hatrany
érte.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékminbségében
bekbvetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének a kedvezétlen
irAnyu valtozashoz, tehat ahhoz kell igazodnia, hogy a jogsértés mennyiben hatott Ki
az adott személy tarsadalmi megitélésére.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes
jogellenes magatartdsaval a kéztudomas szerint is [Pp. 163. § (3) bekezdése]
tekintélyvesztésben megnyilvanul6 nem vagyoni hatranyt okozott a felperes
szamara, amelynek karpotlasara szolgalé dsszeget az elséfoku birésag helyes
mérlegeléssel allapitotta meg, annak megvaltoztatasara okot ad6 kérlilmény nem
merdlt fel.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a sajtoszervek tudésitasai folytan széles
korben ismertté valt a felperessel szemben lefolytatott bintet6eljaras, nyilvanvald
modon a felperes megitélésének hatranyos megvaltozasat elsésorban ennek ténye
valtotta ki. A felperes maganéleti korulményeire, elhelyezkedési nehézségére
torténé hivatkozasa tekintetében nem nyert bizonyitast az alperesi magatartas és az



elbadott hatranyok kozotti relevans okozati Osszefiiggés. Ugyanakkor értékelni
kellett az internetes kdzlés folyamatossagat és azt, hogy a kép megjelentetésekor a
felperes mar nem volt elbzetes letartoztatasban. A felperes a perbeli képmas
megjelenésével okozati dsszefuggésben a kéztudomasu tényeken tulmenéen nem
bizonyitotta, hogy konkrétan ez az abrazolas valtott ki olyan hatast, ami az altala
igényelt 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését indokolna.

A felperes a fellebbezési eljarasban jelentette be igényét a nem vagyoni kartérités
O0sszege utan a késedelmi kamatra is. Mivel ez nem tekinthet6 meg nem engedett
keresetfelemelésnek, a Févarosi itélétabla a Ptk. 301. § (1) bekezdésének
megfelelbéen kételezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére is.

Helytallban utasitotta el az els6foku birésag a kdzérdekl birsag kiszabasa iranti
felperesi inditvanyt, mivel a felperes részére megitélt nem vagyoni Kkartérités
O0sszege nem érte el a keresetben érvényesitett 6sszegszerliséget, igy a Ptk. 84. §
(2) bekezdésének torvényi feltételei nem allnak fenn. Egyetértett azzal is a Févarosi
itélétabla, hogy a kdzérdekii birsag intézménye nem egyeztethetd dssze a Ptk.
személyiségi jogi szabalyozasaval.

A fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A fellebbezési
illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, a fellebbezési
koltségrél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. februar 26.
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