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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesti 384. sz.
Ugyvédi Iroda tagjaként eljdrt dr.Simon Tamds ligyvéd 4dltal
képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a dr.Koté Csaba
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Fejér Megyel Birdsdg eldtt 6.P.20.419/2005. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.21.347/2007/4. szdmu
kbzbensd itéletével elbirdalt perében, amely perbe a jogtandcsos
dltal képviselt beavatkozo az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott, a jogerds kézbensd itélet ellen az alperes 4dltal 59.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a
felperesek 4dltal Pfv.3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2009. januar 28. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds kézbensd itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Az iratokat az elsdfoku birdsagnak kiildi meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

I ndokolaas

Az I.r. felperes hdzastdrsa, a II-III.r. felperesek édesanyja B-né
Sz.E. 2002. janudar 24-én az alperes koérhdzban végrehajtott
petefészektomld eltdvolitasat kévetden két nappal meghalt.
Betegségérdl, a petefészek cisztdrdél mdr korabban tudomdsa volt,
dr.F.F. négyoégydsz  javaslatdra  beleegyezett a laparoszkdpos
beavatkozasba, amelyet 2002. janudr  24-én végeztek el. A
beavatkozds kbzben artérids bd vérzés lépett fel, amelynek forrdsat
biztonsdgosan nem tudtdk elldatni, ezért a mitétet a hasfal
felnyitdsaval folytattdk. A vérzés csillapitdsdra kezdetben UH
olldot, majd elektromos hdéhatdson alapuld nagyfrekvencids orvosi
miszert haszndltak. A mitéti teriilet lezdrdsa utan a maj alatt 1évd
vérémleny forrdsdnak tisztdzdsa céljabol sebész konzulenst hivtak,
aki a vérdmleny eltdvolitdsa utdn uUgy nyilatkozott, hogy a vér a
beteg mitét alatti fekvési helyzete miatt folyhatott a teriiletre. A
beteg a mitét utdn rosszul lett, eszméletét vesztette, tobbszdri
Ujraélesztése utdn a sz-1 kdérhdzba szdllitottak, ahol tiiddembolidt
diagnosztizdaltak, véralvaddsgdatlot adagoltak, majd 2002. janudr 25-



én a mitéti teriiletet feltdrtdk, a csipdverdér és csipdvisszér
sériilésének észlelése utan az érsebész a sériilt ereket prepardlta,
azonban a beteg a mitét utan, 2002. janudr 26-dan elhunyt. Haldldnak
oka kézvetleniil a tdbbszdri uUjraélesztés utdni agykdrosodds okozta
légzési és keringési elégtelenség, amelyek kialakuldsaban dontd
szerepe volt a négydgydszati mitétkor keletkezett nagyér
sériilésnek.

A felperesek a kdrigényiiket arra alapitottdk, hogy az alperes
elmulasztotta a beteg mitét eldtti, a Ilehetséges szévddményekre
vonatkozdé tdjékoztatdsat és nem vették észre a mitét sordn
keletkezett jobboldali csipdverdér sériilést. Elvdrhato lett volna
az is, hogy a maj alatti vérzés forrdsdanak megdallapitdsa érdekében
a lezdrt hashdrtyaszakaszt megnyissak és a vérzés forrasdt tovdbb
keressék.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
sziikséges tdjékoztatdst megadta, a vérzés csillapitdsa megfeleld
volt, a csipdverdér vérzése pedig a has felnyitdsos mitét sordn nem
volt 1ldthatd. A sebész konzulensnek nem kellett kezdeményeznie a
hashdrtya megnyitdsdat, mert a maj alatti vérémleny nem tartozott a
mitéti teriilethez. Vitatta, hogy a tiidéembdélidt a csipdverdér,
illetdleg visszér vérzése okozta volna. Alldspontja szerint a beteg
haldla el nem hdrithato szovédmény miatt kévetkezett be.

Az elsd8foku birdsdag a kozbensd itéletében az alperes kdartéritési
feleldsségét megdllapitotta néhai B-né Sz.E. felperesi kézeli
hozzatartozo 2002. januar 26-an, 2002. janudr 24-én végzett
négyogyaszati beavatkozadssal &sszefiiggésben bekdvetkezett haldldval
kapcsolatban a felpereseknek okozott karért. Az elsdfoku kdbzbensd
itélet indokoldsa szerint a valdszind korlefolyds az volt, hogy a
vérzéscsillapitdsra haszndalt ugynevezett kauter vérrdgdsen zdrult
égési sériiléseket okozott, amelyek koéziil a csipdvisszér Urterében
megindult vérrdg tovasodrodasa vezetett a tiidéembolidhoz, majd a
keringés ledalldsahoz. Az okozati O0sszefliggés tekintetében
elegenddnek tartotta a ,valdsziniliség magasabb fokat'". Az alperesnek
a feleldsség aloli kimentését nem fogadta el. Helyesnek tartotta
volna az elséfoku birdsag, ha a mitéti teriilet lezdrdasa eldtt
veszik igénybe a sebész konzulenst. Abbol pedig, hogy az érsériilés
tipikus tiinetei nem voltak ldthatdak nem kévetkezik, hogy 1ilyen
tiilnetek nem voltak. Mindezek folytan az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az érsériilés felismerése, megfeleld
ellatdsanak elmulasztdsa nem rohatd a terhére. Megfeleld elldtds
esetén a véralvaddsgatld  kezelés 1s megeldzhette volna a
régbsédést. Az elsdfokt birdsdg szerint az alperes azért is felel a
karért, mert a beteget nem tajékoztatta a sulyos mitéti
szévédményekrdl (érsériilés, mélyvénas trombdzis, tilidéembdlia), az
irdsbeli tdjékoztatds az dltaldnossdg szintjén maradt.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdésdg a koézbensd
itéletével az elsbfoku koOzbensd itéletet helybenhagyta. A mdsodfoku
birésdg a perben eljdrt szakértdk kéziul dr.W.J. sebészt, dr.V.I.
sziilész-ndgyogydsz szakorvost és dr.Sz.L. 4ltaldnos 1igazsagliigyi
orvosszakértdt meghallgatta és a részbizonyitds alapjan
megdllapitotta, hogy a laparoszkopids mitét vdlasztdsa helyes volt,
a mitét sordn a két nagyér nem vérezhetett és a mitétet végzd
orvosok nagyér sériilést nem észlelhettek, de azt nem 1s kellett
észlelnitk. Célszerd lett volna azonban az észlelt vérzés, mint
szévédmény megjelenését koévetden véralvaddsgdtldt adni, ezt azonban
csak a megyei kdérhdzban kapott a beteg. A mdsodfoku kézbensd itélet
indokoldsa szerint a vérzés az artéria ovaricdabdl szdarmazott. A
tajékoztatds kérében a masodfoku kdzbensd itélet kiemelte, hogy a
beteg tajékoztatast kapott a mitét mibenlétérdl, a laparoszkopids
eljdrdsrol, a laparotdémidra Aattérés lehetdségérdl, a vérzések és a
kiilénbbz8 szervek lehetséges sériiléseirdl, azonban nem terjedt ki a
tajékoztatds az érsériilés miatt vagy egyéb okbol bekdvetkezhetd
tiidéembolia lehetdségére, ezért a tdjékoztatds nem volt megfeleld.
A mdsodfokui birdsdg a beteg és a korhdz kézd6tti jogviszonyt
tarsadalombiztositdsi elemekkel is atszdtt megbizasi és
vallalkozdsi  szerzddés  jellemzdit magdaban foglald polgdarjogi
jogviszonynak tekintette és a kifejtett indokok alapjdn a Ptk. 318.
§-dnak (1) bekezdése alapjan érvényesiilé Ptk. 339. $§-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes kartéritd feleldsségét
megdllapithatdnak tartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme a keresetet elutasito déntés
meghozataldra irdanyult. A véralvaddsgdatlo hidnya miatt a feleldsség
megallapitdsdanak melldbzését kérte, figyelemmel arra, hogy az sem a
keresetnek, sem a fellebbezési kérelemnek, illetdleg a felek
inditvdnyainak nem volt tdrgya, miként a korabbi szakértdi
bizonyitdsnak sem. Errdl dr.V.I. nyilatkozott a masodfoku
targyaldson, amelyen az alperes megfelelden reagalni sem tudott. A
jogerds kézbensd itélet ezdltal a Pp. 3. S$-dnak (2) bekezdését,
121. $-a (1) bekezdésének c) pontjat, 126. $§-anak (3) bekezdését,
139. §-at, 146. S$S-dnak (1) bekezdését, 163. §-at, 206. S-danak (1)
bekezdését, 215. §-at, 235. $-dnak (1) bekezdését, 244. S$-anak (1)
bekezdését, 247. $-a (1) és (2) bekezdését, valamint a 249. S§S-adnak
(1) bekezdését sérti. Az alperes szerint a mdsodfoku birdsdg a
szakértdi nyilatkozatot a Pp. 206. $-anak (1) bekezdését megsértve
értékelte, mert nem volt vizsgdlat tdrgya az, hogy az alperes
kérhdzban a beteg kapott-e mas célu, de véralvaddst gdatld
készitményt, illetdleg, hogy a beteg 4dllapotdnak alakuldsdban a
kezelésnek milyen szerepe lehetett volna. E kérben utalt az alperes
arra 1s, hogy a gydégydszati készitmény alkalmazdsdban nincs
vallalkozdsi elem, ezért a dbéntés sérti a Ptk. 474. $S-anak (1)
bekezdését, 478. $-anak (2) bekezdését és 389. §-at. A tajékoztatds
kapcsan a feliilvizsgdlati kérelem egyrészt azt emelte ki, hogy
minden szdévddményrdl nem lehet a beteget tadjékoztatni, mdsrészt a



mitétet kévetd esetleges trombodzis, tiidéembdlia kéztudomdsu tény. A
konkrét esetben pedig semmivel nem volt nagyobb az embdlia
valdszinlsége mint mds mitét esetén.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben a felperesek az indokolas
megvadltoztatdsdt kérték a tekintetben, hogy a tdjékoztatdsnak ki
kellett volna terjednie az érsériilés tényére, mint Ilehetséges
kockdzatra, illetve a mélyvénds trombdzis lehetdségére, érintve a
stulyos egészségkdrosodds és a haldl bekdvetkezésének Ilehetdségét
is. Ezekrél az elséfoku kézbensd itélet megallapitdsokat tett,
amelyeket a szakértdi vélemények is aldtdamasztottak. A tajékoztatds
kbrének leszikitése, illetdleg annak mdédja sérti a Pp. 206. §-at. A
felperesek az alperes feliilvizsgdlati kérelmével kapcsolatban
kiemelték, hogy az alvaddsgdtld kezelés 1is beletartozik abba a
gondos eljardsba, amelynek hianydt a felperesek a keresetben
kifogdsoltdk. A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme ezért a
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben kért, az indokoldas részbeni
megvdltoztatdsa mellett a jogerds kézbensd itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds kbézbensé itélet a felililvizsgdlati
kérelemben és a csatlakozo felililvizsgalati kérelemben megjelblt
okokbol jogszabdlysértdé-e.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos, a csatlakozdé felililvizsgalati
kérelem alapos.

A felperesek a kdrtéritési igényliket részben a mitéti hibdra,

részben pedig a nem megfeleld tdjékoztatdsra alapitottdk. A
masodfoki jogerds kdzbensd itélet a mitéti hibdt elvetette, ezt a
felperesek felililvizsgalattal nem tamadtak, igy erre a

felitilvizsgdlat nem terjed ki. Az alperes felililvizsgdlati kérelme és
a felperesek csatlakozo felililvizsgalati kérelme alapjan a
Legfelsébb Birdsdg azt vizsgalta, hogy a véralvadasgatlo kezelés,
illetdleg a szélesebb kéri tdjékoztatds hidnya miatt az alperes
kdrtéritd felelbssége fennall-e.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helyesen hivatkozik az
eljdrdsi szabdlyok megsértése miatt arra, hogy nincs lehetdség a
véralvaddsgdtlod kezelés hidnya miatt a feleldsség megdllapitdsara.
Ilyen hibdra - mint tényre - a felperesek a keresetiikben nem
hivatkoztak, ez a bizonyitdsi eljdrdsnak sem volt a tdrgya,
fliggetleniil attdl, hogy a szakértd a szakvéleményében ezt
érintette. Ezt a kdbrilményt a mdsodfoktu birdsdg emelte ki a
kbzbensdé itélet indokoldsaban, a per tdrgya azonban csak az lehet,
amelyet a kereset megjelél és nem d4dltaldban ,minden" olyan
kériilmény, ami beletartozik az elvarhatdésdg kdérébe.



A Jjogerds kézbensd itélet a beteg tdjékoztatdsdval kapcsolatos
jogszabalyokra helyesen utal és a megfeleld tdjékoztatdssal
kapcsolatos birdsdgi gyakorlatot 1is jol ismerteti. A tdjékoztatds
tényének és tartalmdanak bizonyitdsa az alperes kdételezettsége volt
[Pp. 164. § (1) bekezdés]. A perben bizonyitott, hogy a beteg
kapott tajékoztatdst, tartalmanak tisztdzdsa érdekében a birdsdg
széles kérd bizonyitdst folytatott le. Az adott esetben az Eiitv.
13. $-dban, illetdleg a 134. és 135. $-dban foglaltaknak megfeleld
tdjékoztatdsnak ki kellett volna terjednie a laparoszkdpids, d&m
laparotdémidba, a hasiireg felnyitdsaba forduld beavatkozds
lehetséges sulyos kdovetkezményeire 1is. A szakértdk szerint ezek
kbzé tartozik az érsériilés lehetdsége, a mélyvénds trombdzis és a
tiidédembolia. E kévetkezmények eldforduldsi gyakorisdga szdzalékosan
eltérd ugyan, de valamennyil kdvetkezmény sulyos, igy a jogszabdlyi
eldirasok folytan az volt az elvarhatd magatartds, hogy a
tajékoztatds ezekre kiterjedjen. A felperesek a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmiikben helyesen hivatkoznak arra, hogy a
tdjékoztatds kérét az elsdfoktu birdsag hatdrozta meg jol, és azt a
masodfoku birdsdg alap nélkiil szilkitette le az érsériilés miatt vagy
egyéb o0kbol bekdvetkezhetd tiidéembolia lehetdségére, mert annak ki
kellett volna terjednie az érsériilés, mint lehetséges kockdzatra, a
mélyvénds trombdzisra és a tiidéembolidra, illetdleg ezek egészségre
kdros kovetkezményeire. A megfeleld tdjékoztatas elmulasztdsa
folytan a beteg nem volt abban a helyzetben, hogy maga déntse el: a
lehetséges kockdzat és szdvédmény ismeretében 1is vallalja-e a
mitétet vagy ahhoz a hozzdjdrulasdat megtagadja. A jogerds kbzbensd
itéletben nem vitatott tény, hogy a tiuddembdolidhoz vezetd érsériilés
a mitéti beavatkozds kdbzben keletkezett; az okozati J&sszefiiggés
fennallasa bizonyitott. A tajékoztatds hidnya az emlitett kdrben
azért lehet a kdrtéritd feleldsség alapja, mert a tajékoztatdsi
kbtelezettséget a kimentés kérében kell értékelni.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg az érdemben helyes
jogerds kézbensd itéletet, részben eltérd indokoldssal a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjdan hatalyadaban fenntartotta és a Pp. 270.
§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-anak (1)
bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljardasban pervesztes
alperest a felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének a
megfizetésére.

Budapest, 2009. janudr 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
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