Szegedi [télotabla
Fkf.1.7/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birésag Szegeden, 2009. marcius 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blintette €s mas bilincselekmény miatt Fk. vadlott ellen inditott
blintetdiigyben a Csongrad Megyei Birdsag 2008. szeptember 30. napjan kihirdetett
1.Fk.142/2008/32. szamu itéletét

helybenhagy]ja azzal, hogy a Bjk.40/2008/1/1-2. tételszdm alatti biinjelek
lefoglaldsanak megsziintetését melldzi, ¢és azokat a biintetdligy iratainak
mellékleteként kezeli.

Az elsé foku eljaras soran felmeriilt helyesen: 263.430.- (kettdszdzhatvanhdromezer-
négyszazharminc) forint biliniigyi koltségbdl — a vadlott helyesen: 188.430.-
(egyszdznyolcvannyolcezer-négyszazharminc) forintot koteles megfizetni, mig az
allam terhén marado bliniigyi koltség osszege helyesen: 75.000. (hetvendtezer) forint.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 3.000.- (haromezer) forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag fk. vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk.
170. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] és rablas buntettének kisérletében [Btk.
321. § (1) bekezdés I. fordulat], ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év fiatalkortak
bortonére €s 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2007. junius 15. napjatol 2008.
szeptember 30. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.



A nyomozati eljaras soran lefoglalt ¢s a Csongrad Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatalanal kezelt bilinjelek koziil a Bjk.40/2008/II/1. tételszam alatt kezelt Stihl
csavarhuzot elkobozta. A Bjk.40/2008/1/1-7. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziintette, és a 3-4. tételszam alatti villaskulcs €s hosszabbito-kabel elosztoval a
sértettnek, a 6-7. tételszam alatti farmernadragot ¢és mobiltelefont SIM kartyaval fk.
vadlottnak rendelte kiadni, mig az 1-2. tételszam alatti vérgyanus szennyezddést és az
5. tételszam alatti ujsagpapirt megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a birosag tk. vadlottat, hogy a Csongrad Megyei Birésag Gazdasagi Hivatal
kiilon felhivasa szerint fizessen meg az allamnak 260.430.- forint bliniigyi koltségbol
136.896.- forint biinligyi koltséget. Megallapitotta, hogy a fennmaradé 123.534.-
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott, véddje €s az eseti gondnoka jelentett be
fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi [télétabla a 2009. februar 6. napjan kelt és ugyanakkor joger8s
Bf.1.7/2009/3. szamu végzésével az eseti gondnok altal bejelentett fellebbezést
elutasitotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart ligyész - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
Bf.363/2008. szamu atiratdban irtakkal egyezdéen - az elsd foka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsé foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzo adatai, valamint a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

A vadlott jelenleg munkahellyel nem rendelkezik, j6vedelme nincs, Ot testvérei tartjak
el.

A vadlott altal a bantalmazashoz hasznalt villaskulcs 25-28-as méretli, egészében 28
cm hosszu, féembdl késziilt, végei 7-7,5 mm vastagsagiak.

Fkf.1.7/2009/4.



A T idomban végz6do csékulcsként megjeldlt eszkoz sargés feliiletkezelésti fémbol
késziilt 19x8x2,5 cm befoglald meéretli, T alakot formazd csavarhuzo-csavarkulcs
(lancfiirészhez hasznalt szerszam). Ennek fels6, a T betli kalapjat képezd 8 cm-es
része egy fémcsd, két végén hatlapfejli anyahoz vald kiképzéssel. E csdhoz
(negyedénél-harmadanal) egy 16,7 cm hosszasagi, 8 mm atmérdjli, hengeres fém
rudat forrasztottak, melynek vége csavarhuzoforméat képezve kiszélesedik és
ellaposodik. A radszerti részén 1évo felirat: Stihl-6.

A hosszabbito-kabel 17x12 cm-es bakelit lapon 11x11 cm-es halvanyzold négyszeres
konnektor elosztoval felszerelt. Ehhez csatlakozik a kéteres, eredetileg fehér,
mianyag kiilsé szigetelésti, 7 mm atmérdjii villanyvezeték. A kdbel mdasik végén
villasdugd nincsen kék ¢€s fekete szigetelésti drotok 2 cm-es hosszisagban szabadon
allnak, végén 0,5 cm lecsupaszitott.

Az els6 foku itélet tényallasa ugyan felsorolja a vadlott 4ltal az elkovetéshez hasznalt
eszkozoket (elsd foku itélet 3. oldal utolsé bekezdés), azonban ezeknek a pontos
leirdsat nem adja meg. Mivel a véghezvitt bantalmazés €s a bekovetkezett sériilések
szempontjabdl az elkdvetéshez hasznalt targyak fizikai paramétereinek jelentdsége
van, ez€rt a nyomozati iratok 200. oldalanak utols6 két bekezdésében, illetéleg a 211.
oldalanak utolso el6tti bekezdésében rogzitett biinjel leirasok alapjan az itélétabla a
blinjelek pontos fizikai jellemzdit a tényalldsban megallapitotta.

Egyebekben a megyei birésag tényalldsa hidnytalan, igy azt az itéldtabla a fenti
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.

Nem tévedett a megyei birésag, amikor a megalapozott tényallas alapjan a vadlott
blindsségére kovetkeztetett - bar a blindsséget a vadlott €s a védd sem vitatta - €s a
vadlott cselekményeit is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Osztotta az itélétabla, hogy a megkezdett emberdlés elkovetési magatartasaval
felhagyo vadlott vonatkozasaban a megyei birosag kizarolag a maradékcselekményei
tekintetében latta sziikségesnek a biintetdjogi feleldssége megallapitasat.

Ami a biintetés kiszabasa soran értékelt blindsségi koriilményeket illeti, az itélétabla a
megyei birdsagtol eltérden a blindsségre kiterjedd beismerd vallomast tekinti enyhitd
kortiilménynek, mig a vadlott biintetlen elé¢letét nem tekinti annak, ugyanis a biintetés
kiszabasa sordn értékelhetd tényezokrdl sz6l6 BKv. 56. szamu kollégiumi vélemény
II/1. pontja kimondja, hogy a biintetlen eld¢let enyhitdé korilmény, kivéve, ha az
elkovetod fiatalkort vagy fiatal kort néhany évvel meghaladott, Uin. fiatal felndtt.



Tovabbi sulyositdé koriilményként értékeli azonban a testi ¢épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, valamint, hogy a vadlott kitartéan bantalmazta
a cselekmény elkovetése sordn a sértettet (BKv. 56. 111/2. 1. bekezdé¢s).

Ami az enyhitésre irdnyuld fellebbezéseket illeti megallapithatd, hogy az itélétabla
altal helyesbitett €és kiegészitett blindsségi koriilmények ellenére az elséfoku birdsag
altal kiszabott f6- és mellékbiintetések nem olyan stlyosak, hogy azok lényeges
enyhitése indokolt lenne. A vadlottal szemben a - a Btk. 120. § (1) bekezdése szerinti
halmazati szabalyok alapjan - 7 év 6 hdénap a kiszabhatd szabadsagvesztés felsd
hatara, amelyhez képest a 3 év fk. bortdon ardnyos biintetésnek tekinthetd. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanis az, hogy a vadlott altal megvalositott maradék-
blincselekmények is kiemelkedd targyi sulytiak. A vadlottal szemben kiszabott 1 év
koziigyektdl eltiltds is aranyos.

A jogszabalyi hivatkozasok - a fentebb irt fiatalkortiakra vonatkoz6 specidlis
rendelkezésre figyelemmel - annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a halmazati
bilintetés tekintetében a Btk. 85. § (1) - (3) bekezdésére torténd hivatkozast az
itélétabla melldzi.

Tévedett az els6foka birdsag, amikor a nyomozas sordn a nyomok megdrzése, ezaltal
bizonyiték felhasznalhatosag érdekében készitett vérszennyezddést rogzitd gézlapok
lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el. A Legfelsobb Birosag a
BH 2008.296. szamon kozzétett eseti dontésében kimondta, hogy azok a targyak,
amelyeket a bizonyitékként felhasznalhatosdga érdekében készitenek, a biiniigyi
iratok részét (mellékletét) képezik, és igy az érdemi dontést kovetden a
megsemmisitésiik elrendelésére nem keriilhet sor. Erre figyelemmel az itélétabla a
Bjk.40/2008/1/1-2. tételszam alatti biinjelek lefoglalasanak megsziintetését melldzte €s
azokat a biinligy iratainak mellékleteként rendelte kezelni.

Eszlelte az itélétabla, hogy a megyei birdsag az eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltség teljes Osszegét - egy tétel figyelmen kiviil hagyasa miatt - tévesen hatarozta
meg, igy az helyesbitésre szorult. Ezt meghaladdan a vadlott altal megfizetendd és az
allam terhén maradé blniigyi koltség 0sszegét hibas szamitds alapjan bontotta meg,
ezért azt az itélotabla szintén helyesbitette. Az allam terhén ugyanis csak a kirendelt
védd dijaval felmeriilt 57.000.- forint, illetve az eseti gondok dijaval felmeriilt
18.000.- forint marad.

Fkf.1.7/2009/4.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a megyei birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliiniigyi koltségrol az it€ldtabla a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2009. marcius 17.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Fkf1.7/2009/4. szamt végzése és a Csongrad Megyei Birosag
1.Fk.142/2008/32. szamu itélete a jelen végzeés folytdn 2009. marcius 17. napjan
jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2009. marcius 17.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



