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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Hoffmann Lilla
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kussinszky Péter ligyvéd
altal képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsdgnal 19.M.918/2005.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.631.246/2006/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.631.246/2006/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint felillvizsgadlati
eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Fdévarosi Munkatligyi Birdsdg 19.M.918/2005/11. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, amelyben kérte az alperes 2005.
februdr 15-én kelt, az SZMSZ modositds alapjan a felperes
munkakérét érintd Atszervezéssel és megfeleld lires munkakor
hidnydval indokolt felmentése jogellenességének megallapitdsdt, az
eredeti munkakdérbe visszahelyezését, és elmaradt anyagi juttatdsai
megfizetését.

Az itéleti tényallds szerint a felperes, aki bioldgus egyetemi
diplomat és a kardn menedzser gazdasagl végzettséget szerzett, az
alperes K. és K. H.-ndl a F. K. F.-on 4llt kézszolgalati
jogviszonyban fdtandcsos beosztdsban felsdéfoku ligyintézdként. Az
alperes 2005. év elején a szervezeti egységek szdmanak
csbkkentésével jard 4dtszervezést hajtott végre, melynek sordn -
egyebek kézétt- a K. és K. H.-tol stdtuszt vontak el, ennek
keretében a felperes  munkakorét  megsziintetve a feladatait
szétosztottdk.

A munkaigyi birdsdg a perbeli bizonyitékok alapjan a felmentés
indokdt valdsnak és okszerilinek itélte, az Atszervezés bizonyitottan
megvaldsult, a felperes munkakérében Uj kéztisztviseldt nem
alkalmaztak. Az alperesnél fenndlld ilires stdtuszok vizsgdlata
alapjdn megdllapithatd volt, hogy azok a felperes szdamara nem



voltak felajanlhatdk, minthogy az adott feladatkdérhéz sziikséges
iskolai végzettséggel nem rendelkezett.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.631.246/2006/7. szamu  itéletével az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg helytdllonak itélte a kiegészitett tényallds
alapjdn az elsdéfoku itéleti jogi 4dlldspontot. A masodfoku birdsdg
egyetértett a felperes munkakdérét is érintd dtszervezésre vonatkozod
kévetkeztetéssel és azzal, hogy az alperes nem szegte meg a masik
megfeleld munkakdér felajdnldsdra vonatkozd kotelezettségét,
amelynek vizsgdalata sordn a 9/1995. (I1.3.) Korm. rendelet alapjdn a
felperes felsdfoku alapképzésben szerzett bioldgus diplomajat
lehetett figyelembe venni, a masik iskolal végzettsége szakirdnyu
tovdabbképzésnek mindsilt.

A masodfoku birdsdg alaptalannak taldlta az elsd foku perkdéltség
mértéket sérelmezd fellebbezést is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
mdsodlagosan az elsé- és a mdsodfoku perkéltség 50.000 forint + AFA
bsszegre mérséklését kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
a masik munkakdér felajanldsa tekintetében megsértették a Ktv. 17. §
(4) bekezdését és a kbzigazgatdsban a sziikséges szakképzettségeket
eléiré 9/1995. (I1.3.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében
szabdlyozottakat, valamint a felsdoktatasrdl szo616, 2005-ben
hatdlyos 1993. évi LXXX. térvény 99. § 3. pontjdt. Azzal érvelt,
hogy a felmentésekor S. K. lires munkakérét fel kellett volna a
részére ajdnlani, hiszen ezt kordbban betdltétte, és akkor az
alperes az 1iskolai végzettségeit megfeleldnek elismerte (5031
kédszamu stdtusz). Kézgazdasdgl szakmai végzettsége megfeleldsége
bizonyitdsdra csatolta a M. H. K. F. igazoldsat, és ennek alapjdn
vitatta az alapképzettségre és a szakirdnyu képzettségre vonatkozo
kiilénbségtételt. Megitélése szerint részére az 1121-es és az 5010-
es kodszamu stdtuszok 1is felajdnlhatdok lettek volna. A felmentés
indokdval kapcsolatos itéleti megdllapitasok tekintetében eldadta,
hogy a felmentésben megfogalmazott indok nem felelt meg a Ktv. 17.
S (3) bekezdésében eldirtaknak, az SZMSZ médositdsbol nem
kbévetkezik semmiféle feladatdtcsoportositds, igy az indokolds nem
valdés, és nem vildgos, a feladatai nem vdltak feleslegessé. A
felmentési 1indok helyes értelmezése aldtdmasztdsaként utalt az M.
Ny. I. perben csatolt szakvéleményére. Kérte tovdbbd az elsé- és a
masodfoku perkéltség &Esszegének mérséklését 250.000 forint és
60.000 forint helyett 40.000 forint és 10.000 forint + AFA
O0sszegre, utalva a méltdnyossdgl szempontokra.



A felperes a felililvizsgalati kérelmét utobb tébb izben
kiegészitette.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdésébdl kévetkezden, minthogy a
jogerds hatdrozat kbzlésétsl 60 napon beliil benyujtando
feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjelélése mellett a kérelem indokdt is, az ezt meghalado
hatdridén tul eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem kiegészitések
nem voltak értékelhetdek. A felililvizsgalati eljdrdsban tovabba
nincs helye uUjabb bizonyitékok eldterjesztésének [Pp. 275. § (1)
bekezdés] .

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
és ellenkérelem keretei kézOtt vizsgdlta [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A mdsodfoku birdsdg tdérvénysértés nélkiil fejtette ki, hogy a
felmentés a felperes keresetébdl is megdallapithatdan szdmdra
vildgosan és aggalymentesen meghatdrozta azokat az okokat, amelyek
a felmentéséhez vezettek. Eszerint az alperes SZMSZ-ének 2005.
februdr 1-jeli moédositdsa folytdn a feladatok Adtcsoportositdsara,
dtszervezésre keriilt sor, amely a felperes munkakdérét is érintette,
a munkakdér feleslegessé valt (megszint). A perben az alperesnek
ezen indok valdsdgat és okszeriliségét kellett bizonyitania [Ktv. 17.
$ (3) bekezdés].

Az eljart birdésdgok az 4dtszervezés tekintetében a perbeli
bizonyitékokat részletesen vizsgadltdk, elemezték a szervezeti
valtozasokat, a szervezetil egységszdam csbkkenéseket, és
térvénysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy a felperes stdtuszdt a
Kabinet Iroddhoz Aatcsoportositottdak, és ennek kévetkezménye volt a
felperes munkakdérének a feladatai szétosztdsaval tértént
megsziintetése [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés].

Az dtszervezés keretében tértént, és az egy munkakbrbe tartozo
feladatok szétosztdsdaval megvaldsuld munkakdr megsziintetés valos
voltat nem cdafolja, hogy a feladatok megmaradtak, ezért az ezzel
kapcsolatos felperesi felililvizsgdalati érvelés nem alapozza meg a
jogerds itélet fellilvizsgdlatat. Az alperes az dtszervezést
végrehajtotta, a felperes feladatai szétosztasat a meghallgatott
alperesi vezetdk tanunyilatkozatai is aldtamasztottdk (8. sorszamu



tdrgyalasi jegyzdkényv 4-7. oldalak; Petz Veronika és Magyar
Melinda tanunyilatkozatail].

A felperes munkakdrének bizonyitott d4dtszervezése és megsziintetése
valdés és okszerd felmentési indok volt, amelynek jogszerliségét a
felperes alaptalanul vitatta.

A masik munkakér felajanldsa kdrében a felperes a figyelembe vehetd
feliilvizsgdlati kérelmében az 1121-es, az 5010-es, az 5031-es
kédszami munkakdérdk betdlthetdségével érvelt, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg ezeket vizsgalta, és ennek sordn osztotta az elsé- és a
masodfoku birdsdag 4dlldspontjat (azzal a megjegyzéssel, hogy
felperesi fellebbezés hidnydban a tovabbi stdtuszok a masodfoku
eljardsban nem lettek volna vizsgalhaték a Pp. 253. § (3)
bekezdésébdl kdvetkezden).

A nem vitatott Jjogerds itéleti tényallds szerint a felperes
alapvégzettsége egyetemen szerzett bioldgus diploma, mig a miszaki
menedzseri végzettségét szakliranyud tovdbbképzésben szerezte. Az
eljart birdsdgok az ezekre vonatkozd jogszabdlyokat; a Ktv. 17. §
(4) bekezdését, a kéztisztviseldk képesitési eldirdsairdl szolo
9/1995. (II.3.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdését és 3. szamu
mellékletét, valamint a felsdoktatdsrol szold, adott ligyben még
alkalmazandé 1993. évi LXXX. térvény 84. § (1) bekezdését és a
124/E. § d) és k) pontjaban eldirtakat helyesen értelmezték.
Helytdalldan indultak ki abbdl, hogy a mdsik munkakér
felajdnlhatdsdga (megfeleldsége) szempontjabdl az adott feladat
ellatdsahoz sziikséges, a hivatkozott Korm. rendelet mellékleteiben
meghatdarozott alapképzésben szerezhetd 1iskolai végzettségek és
szakképesitések voltak figyelembe vehetdk, és nem pedig az, hogy az
alperes korabban milyen iskolai végzettségeket ismert el
megfeleldnek.

A Korm. rendelet 3. melléklet 47. és 64. pontjai értelmében az I.
besoroldsi osztdlyban egyetemi, vagy féiskolai szintd
szakképzettség volt figyelembe vehetd, és ennek az 1993. évi LXXX.
térvény 124/E. § k) pontjdban definidlt szakirdnyu tovabbképzés nem
felelt meg, minthogy ez uUjabb végzettséget nem add képzésnek
mindstlt. A miszaki felsdoktatdsban folyd szakirdnyu tovadbbképzési
szakokrél szolo 8/1999. (II.1.) OM rendelet melléklete 4. pontjdban
eldirt alacsonyabb képzési iddé is ehhez igazodott. Mindezek alapjan
a feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul hivatkozott e  kérben
jogszabalysértésre, mivel az 1121-es kodszamu statuszban
erdémérnéki iskolai végzettség, az 5010-es kddszamu statuszban
jogdszi, illetve kézgazdaszi, mig az 5031-es koédszdamui statusz
betbltéséhez szintén felsdfoku kdbzgazddsz iskolai végzettség volt
sziikséges, és mindezeknek a felperes bioldgiai egyetemi iskolail
végzettsége és miiszaki  menedzser  szakirdnyu tovabbképzésben



szerzett oklevele az eldbbi jogszabalyokbdl kdvetkezden nem felelt
meqg.

Nem jogszabdlysértd a jogerds itéletnek a perkéltségre vonatkozo
dlldspontja, annak megdllapitdsdra a Pp. 24. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében az éves dtlagkeresetnek megfeleld pertdargyérték
szerint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdan keriilhetett sor. Az IM rendelet 3. N (6)
bekezdésébdl kévetkezden az ligyvédi  munkadij méltdnyossagbol
térténd mérséklésére nincs lehetdséqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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