Gf. IV. 30.351/2008/13.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Czaké-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszky Ugyvédi Iroda (3525
Miskolc, Attila u. 2.; UgyintézG: Dr. Czakd Karoly tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Miskolci 2. Szamu Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dozsa
Gyorgy u. 11.; Ugyintéz6: Dr. Cserbané Dr. Papp Eva (igyvéd) altal képviselt I.rendi
alperes neve (I.r. alperes cime) ILr. és ILr. alperes neve (II.rend(i alperes cime) IL.r.
alperesek ellen, kartérités medfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Birdsag 2008. majus 9-én meghozott 13.G.40.277/2006/48. szamu itélete ellen, a
felperes altal 51. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan, az alulirott napon meghozta a
kovetkezb

részitéletet:
A Debreceni [télétabla az els6foky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Az itéletnek a pert megsziintetd rendelkezését hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birdsagot utasitja a felperes altal a B Kft.-t6l atvett aruk ellenértéke karként torténd
megtéritése iranti kereseti kérelem targyaban a per tovabbi targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara.

Az itéletnek az I.r. alperessel szemben elGterjesztett 690 708 (Hatszazkilencvenezer-
hétszaznyolc) Ft kartéritési igény és kamatai, valamint a ILr. alperessel szemben
elGterjesztett kartérités iranti kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezéseit, mint részitéleti
rendelkezéseket helybenhagyja.

Az itéletnek a felperes tovabbi kereseti kérelmeit az I.r. alperessel szemben elutasitd
rendelkezéseit, valamint a ILr. alperessel szemben a bérleti jog ellenértéke és az
atruhazasi dij medfizetése iranti kereseti kérelmet elutasité rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Mellozi a felperesnek az alperesek javara elsofoku perkoltség fizetésére, valamint az I.r.
alperesnek és a felperesnek az allam javara a feljegyzett kereseti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezését.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 300 000 (Haromszazezer) Ft, az
alpereseknek pedig egyiittesen 150 000 (Egyszazotvenezer) Ft perkoltsége meriilt fel, az
allamnak jaro, feljegyzett eljarasi illeték pedig 900 000 (Kilencszazezer) Ft volt.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az 1.r. alperessel 2000. marcius 23-an kotott hatarozatlan idejli bérleti szerzodés alapjan a
felperes bérelte a II.r. alperes tulajdondban allé .... szam alatti ingatlanban |évo
helyiségeket, amelyekben viragboltot, majd ruhailizletet mikodtetett. Az Ir. alperes a
bérleti szerz6dést 2005. marcius 22-én 2006. marcius 31. napjara felmondta. A felperes a
felmondast és az I.r. alperes altal felajanlott cserehelyisége(ke)t nem fogadta el, az
ingatlant nem Uritette ki. Ezért az I.r. alperes pert inditott ellene az ingatlan kilritése irant
a ... Varosi Birdsagon, amely per folyamatban léte alatt (2006. oktdber 14-r6l 15-re
virradd éjszaka) az L.r. alperes a felperes altal bérelt épitményt elbontotta és onnan a
felperesnek a bérleményben Iév6 ingdsagait a sajat raktaraiba szallitotta.

A felperes a 2006. november 14-én elGterjesztett keresetében egyrészt annak
megallapitasat kérte, hogy az Lr. alperes vele szemben birtokhaboritast kovetett el az
épllet (bérlemény) elbontasaval. Masrészt kérte az alpereseknek 36 754 131 Ft és annak
2006. oktober 15-tdl jard, a Ptk. 301/A.§-a szerinti mérték(i kamatai egyetemlegesen
torténé megfizetésére kotelezését.

Az alperesek marasztalasa iranti keresete a kdvetkez6 tételekbdl tevédott dssze:

Az altala medfizetett bérleti jog ellenértéke, egyszeri atruhazasi dij és az dvadék Osszege
13 390 200 Ft volt. A bérleményre forditott értékndveld beruhazasai 4 930 000 Ft-ot tettek
ki. A bérleményben |éve6 és raktarozott arukészletének megsemmisiilése, illetbleg azok egy
részének tovabbértékesitésre vald alkalmatlanna valasa miatt keletkezett kara 7 967 320 Ft
volt. Kar érte 5 200 000 Ft értéki{ bizomanyosként tarolt arukészletének megsemmisiilése,
illetve eltlinése miatt is. A dolgozdinak a bérleményben tartott személyes ingdsagai
eltlinése miatt 284 000 Ft kara keletkezett. A bérleményben 1évd helyiségek berendezési
targyainak megsemmisiilése, illetéleg hasznalhatatlanna valasa miatt pedig 4 982 611 Ft
Osszegl kar érte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes teljes keresetének elutasitasat kérték.

Az I.r. alperes vitatta, hogy a felperest vele szemben birtokvédelem illetné meg, emellett
allitotta azt is, hogy birtokhaboritast nem kovetett el. Az alperesek vitattak a felperes
kartalanitas, illetbleg kartérités iranti igényeinek a jogalapjat és az Osszegszer(iségét is.
Hivatkoztak arra, hogy a bérleti szerz6dést az I.r. alperes jogszer(ien mondta fel. A bérleti
jogviszony felmondassal tortént jogszer(i megsziintetésének kovetkeztében pedig a
felperes, mint bérl0 altal a jogelodjének fizetett bérleti jog ellenértéket, valamint az
atruhdzasi dijat a bérl6 nem jogosult a bérbeaddra atharitani. E koveteléssel
Osszefiiggésben allitottak, hogy a felperes részérdl a kartalanitasi igénye jogalapjaként
megjelolt ,A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol" sz6ldo 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 71.§ (1)
bekezdése a felek jogviszonyaban nem alkalmazhatd. Ezért e rendelkezés alapjan az
alpereseknek a felperes felé semmilyen fizetési kotelezettsége nincs. A tovabbi
koveteléseket illetden tagadtak, hogy az I.r. alperes a felperes ingésagaiban kart okozott.
Arra hivatkoztak, hogy a bérleménybdl elszallitott ingésagokat (az arukészletet és a
berendezési targyakat) az I.r. alperes a felel0s Orzés szabdlyai szerint tarolja, azok
atvételére a felperest felszdlitotta, a felperes azonban az ingdsagokat a felszélitasa ellenére
nem szallitotta el. A felperes és az Lr. alperes kozott létrejott bérleti szerzddésre



hivatkozassal az alperesek allitottak, hogy a felperes a bérleményben végzett beruhazasai
ellenértékére jogszerlien nem tarthatott igényt, mert azokat a bérbeadd engedélye nélkiil
valdsitotta meg.

Az els6fokd birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan meghozott 48. sorszamu
itéletében ,a felperes altal a B Kft.-t6l atvett aruk ellenértéke karként torténd megfizetése
vonatkozasaban elbterjesztett felperesi kereset tekintetében" a pert idGelottiség okabdl, a
Pp. 157.§-anak a) pontja alapjan megsziintette.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6 876 992 Ft-ot és
annak 2006. oktdber 15-t6l jaro, az itéletben meghatarozott mérték(i kamatat. Ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek 15 nap alatt ,egyetemlegesen” 1 071 150 Ft és a IL.r. alperesnek tovabbi 489
000 Ft (rész)perkoltséget.

Az allam javara az els6foku birdsag az I.r. alperest 168 300 Ft, a felperest pedig 731 700
Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foki birdésag alaptalannak talalta a felperesnek az I.r. alperessel szemben
birtokhaboritdas megallapitdsa irant elGterjesztett keresetét. Az egyéb igényeket illetéen
pedig a kovetkezOket allapitotta meg:

A felperes ugyan a marasztalas iranti keresetének egy részét kartalanitasként igényelte, a
tartalma alapjan azonban ezeket a kereseti kérelmeket is kartéritési igénynek kellett
tekinteni és ilyenként kellett elbiralni. A ILr. alperes kartéritési felelésségének
megallapitasa iranti keresetet azonban az elsofokl birdsag teljes mértékben alaptalannak
talalta, ezért a felperesnek a II.r. alperessel szemben elGterjesztett valamennyi kereseti
kérelmét elutasitotta.

Az L.r. alperes kartéritési felelosségének vizsgalata soran az elsofoku birdsag az I.r. alperes
részér6l a bérlemény elbontasat jogellenesnek (és felrdhatdnak) taldlta, annak
megallapitasa ellenére, hogy az ILr. alperes a bérleti szerzOdést a Lakas tv. 36.§ (1)
bekezdése alapjan jogszerlien mondta fel, cserehelyiség biztositasara pedig nem volt
koteles, igy ezért az is jogellenes volt, hogy a felperes a bérleményt nem dritette ki a
felmondasi id6 lejartakor.

Az els6foku birdsag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a felperesi ,jogszer(tlen
magatartds azonban az ILr. alperes magatartasanak jogszer(itlenségét nem
kompenzalhatja. A felperes nem megfelel6 eljarasanak a kartérités mértéke kapcsan van
jelent6sége......ettdl fiiggetlenil azonban az I.r. alperes részérdl a jogellenes karokozd
magatartas megallapithato".

E megallapitasra tekintettel az els6foku birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az I.r.
alperes kartéritési feleldsségének tovabbi feltételei is fennalltak-e, tehat a felperesnek az
I.r. alperes jogellenes magatartasaval okozati 0Osszefiiggésben a keresetében
meghatarozott karai bekdvetkeztek-e. E vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
bérleti jog ellenértékét és az atruhazasi dijat a felperes karként nem érvényesithette, mivel
a lakas- és helyiségbérleti szerz6dés felmondassal torténd megsziinése esetén a bérld az
ilyen jelleg( teljesitéseit csak a Lakas tv. 71.§ (1) bekezdése alapjan (tehat kételmi alapon)
igényelhetné. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a szerz0dés megsziinésére tekintettel az



ovadék visszajar a felperes szamara, ezért az I.r. alperest a 356 700 Ft dvadék
medfizetésére kotelezte.

A bérleményben tortént beruhdzasok kartéritésként vald megtéritése iranti kereseti
kérelem targyaban az els6foku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy a felperesnek a Lakas
tv. 36.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd 9.§ (1) bekezdése alapjan legfeljebb kdtelmi
igénye lehetne az I.r. alperessel, mint bérbeaddval szemben az értéknoveld beruhazasai
megtéritésére. Megallapitotta azonban, hogy a szerz6do felek a bérleti szerzodésben ilyen
tartalmd megallapodast nem kétottek és a felperes a bérleményben tortént beruhazasok
elvégzésére nem kért engedélyt az I.r. alperestdl. Ezért - az elséfoku birdsag megallapitasa
szerint - a felperesnek ez a kereseti kérelme nem volt alapos sem a kotelmi jogi, sem az
altala megjelolt kartéritési jogalapon, valamint jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
iranti igényként sem.

Ezekre a megallapitasokra tekintettel az elsoéfoku birdsag, mint sziikségtelent elutasitotta a
felperesnek a beruhdzasai értékének meghatarozdsa céljabol elbterjesztett szakértoi
bizonyitas iranti inditvanyat. Egyrészt azért, mert bar ,az elbontaskori allapot a fénykép-,
illetdleg videofelvételekbdl esetlegesen rekonstrualhaté" lenne, ,a beruhazas el6tti eredeti
allapot azonban nem".

Masrészt azért, mert ez a kérdés - megallapitasa szerint - szakértOi bizonyitassal nem
tisztdzhatd. Ahhoz ugyanis ,a felperesnek kellett volna azt igazolnia megfeleld
bizonylatokkal, hogy a beruhazashoz sziikségesen milyen kiadasai voltak".

Alaptalannak talalta az elsofoku birdsag a felperesnek a bérleményben Iévo (izleti, raktari
berendezésekkel Osszefiiggésben, tovabba az ligyvezeté és az alkalmazottak értékei
berendezési targyai az I.r. alperesnél fellelhetOk, ezért a felperes jogszerlien csak azok
kiadasat kérheti. Az alkalmazottak értékei elt(inése miatt pedig a felperes a sajat nevében
nem érvényesithetett kartéritési igényt, arra vonatkozéan ugyanis nem volt kereshetségi
joga, a perbizomany pedig kizart.

A felperes altal bérelt épiilet I.r. alperes részérdl tortént jogellenes és felréhatd
elbontasaval okozati Osszefliggésben keletkezett karként tdlnyomé részében alaposnak
taldlta ugyanakkor az elséfoku birdsag a keresetnek azt a részét, amellyel a felperes az
elbontott épiletben elhelyezett arui eltlinésébdl, megsériilésébdl, illetbleg a megmaradt
arukészlet értékesithetetlenségébdl szarmazd karat érvényesitette. A kar 0Osszegének
meghatarozasakor a beszerzett konyvszakértoi vélemény, valamint a rendelkezésre allé
egyéb adatok alapjan az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a bérlemény elbontasakor
abban a felperesnek 7 211 000 Ft érték(i arukészlete volt, amelybdl - a konyvszakértoi
vélemény szerint az L.r. alperesnél - 690 708 Ft nettd értéket képviseld arukészlet
megtalalhatd. Ezért az els6foky birdsag annak a karnak az Osszegét, amelynek
megtéritésére az I.r. alperest kotelezte a felperes eltlint, megrongalddott, illetdleg
eladhatatlanna valt arukészletével Osszefiiggésben a teljes arukészletnek a meglévo
arukészlet

690 708 Ft nettd értékével csokkentett Gsszegében, 6 520 292 Ft-ban allapitotta meg
azzal, hogy a felperes az I.r. alperesnél meglévo arukészletének a kiadasat kérheti. Ezzel a



koveteléssel kapcsolatosan az elséfokd birésag nem talalta alaposnak a felperesnek azt az
igényét, amelyet arra hivatkozassal érvényesitett, hogy a megmaradt arukat Uzlethelyiség
hianyaban értékesiteni nem tudja. Az Lr. alperes karfeleldssége mértékét csokkentd
magatartasként értékelte ugyanis a Ptk. 340.§ (1) bekezdése alapjan azt, hogy a felperes
az L.r. alperes jogszer( felmondasa ellenére nem adta a bérleményt a bérbeadd birtokaba,
azt nem dritette ki, hanem a helyett tovabbra is arukat szerzett be. Allaspontja szerint a
felperes ,megfeleld gondossag és jogszerl magatartas tanusitdsa esetén mar korabban
gondoskodhatott volna az arui értékesitésérol", amelyet a terhére értékelni kellett.

A felperesnek az arukészlettel Osszefiiggd kartéritési igénye elbiralasakor az elsofoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes arukészleteként a bizomanyosi értékesitésre
atvett aruk korébdl csak azokat lehetett figyelembe venni, amelyek ellenértékét a felperes
id6kozben a szallitdjanak kifizetett.

A még ki nem fizetett ilyen arukészlet azonban nem volt a felperes tulajdona, ezért azokat
illetéen a felperes kdvetelése idGel6tti volt, ,hiszen kara csak akkor keletkezett ezen készlet
vonatkozasaban, ha az aruk ellenértékét ténylegesen megdfizeti". Erre hivatkozassal az
els6fokd birdsag a pert ,a B Kft.-t6l atvett aruk ellenértéke karként torténd megfizetése
vonatkozasaban elGterjesztett felperesi kereset tekintetében" - a Pp. 157.§ a) pontja és a
Pp. 130.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan - megsziintette.

Az els6foku birdsag az 6vadék visszatéritése, valamint kartérités jogcimén a felperes javara
megitélt 6 876 992 Ft marasztalasi 0sszeg utan a bérlemény elbontasanak napjatdl
kezdédden kotelezte az I.r. alperest a Ptk. 301/A.§-anak megfeleld mértékd késedelmi
kamat medfizetésére is, e dontését azzal indokolva, hogy a kar bekdvetkezésének
idopontja és a bérleti szerzOdés lehetetleniilésének idGpontja, amely az OAvadék
visszatéritése iranti igényt megalapozta, egyarant az épiilet elbontasanak ideje volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben egyrészt az
érintett kereseti kovetelése idbelbttiségével indokolt permegsziintetést sérelmezte,
masrészt az itéletbe foglalt érdemi dontések részben torténd megvaltoztatasat és az
alpereseknek a kereseti kérelme szerinti teljes marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a B Kft.-t6l bizomanyba atvett aruk vonatkozasdban az alperesekkel
szemben tamasztott keresete mar nem idGeldtti. Az érintett aruk ellenértékét ugyanis
idokozben kiegyenlitette a szallitdbnak, ezért azok a tulajdonaba keriltek, igy a
megsemmisiilésiikkel,  megrongalddasukkal, illetbleg  eladhatatlanna  valasukkal
Osszefliggésben a kara bekdvetkezett. A masodfoku eljaras soran a felperes csatolta a B
Kft. szdmara bizomanyba atvett aruk eltlinése miatti kartéritésként altala megfizetett 2
672 167 Ft-ra vonatkozd bevételi és kiadasi pénztarbizonylatokat, valamint az érintett
feleknek a befizetést megel6zben folytatott levelezése masolatat.

A felperes fellebbezésében foglaltak szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
kiegészitésre szorul annyiban, hogy a felperes az ellene az ingatlan kilritése irant az I.r.
alperes altal inditott perben vitatta a felmondas jogszer(iségét, a birdsag pedig a felek
kozott kialakult ezt a jogvitat érdemben nem biralta el, a pernek az I.r. alperes elallasa
folytan bekOvetkezett és részérdl elharithatatlan megsziintetése miatt. Az igy kiegészitett
tényallas alapulvételével pedig - a felperes allaspontja szerint - téves volt az elsofoku



birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a részér6l a bérlemény kilritésének elmulasztasa
jogszerd(tlen volt.

A felperes a ILr. alperes részérdl hozott dnkormanyzati rendeletre hivatkozassal a
fellebbezésében sérelmezte a IL.r. alperessel szembeni teljes keresetének elutasitasa
mellett az itéletnek az I.r. alperes marasztalasara iranyuld keresetét részben elutasitd
rendelkezéseket is.

Allitdsa szerint az els6fokd birdsag tévesen hatarozott,amikor elutasitotta a bérleti jog
ellenértéke és az atruhazasi dij medfizetése iranti kereseti kérelmet, tovabba a
beruhazasaival, valamint az lzleti berendezéseivel 6sszefiiggésben keletkezett megtéritése
iranti igényeit. Arra hivatkozott, hogy mivel a felek kdzott mas per mar nincs folyamatban,
a megsziint bérleti jogviszonybdl eredd minden vitas kérdést (ideértve a bérl6 és a
bérbeadd elszamolasa kapcsan kialakult jogvitat is) ebben a perben kell a birdsagnak
elbiralnia. Ezért - allaspontja szerint - nem fogadhatd el a kereset érintett részei
elutasitdsanak egyrészt az az indoka, hogy a bérleti jog ellenértékét és az atruhazasi dijat a
felperes kartéritésként nem, hanem csak a Lakas tv. alapjan kérhette volna, masrészt az az
indok sem, hogy az (izleti és raktari berendezései, valamint a beruhazasai ellenértékének
megtéritését sem igényelheti. A felperes a fellebbezésében allitotta, hogy az elutasitott
utdbbi kdveteléseit illetéen a sziikséges bizonyitas lefolytathatd és azt inditvanyozta is. Az
elséfoku birdsag pedig tévedett, amikor a bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Az alperesek a fellebbezésre vonatkozd ellenkérelmiikben az els6foku birdsag fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokl perkoltségikben vald
marasztalasat kerték.

Allaspontjuk szerint az elsofoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes
részér6l a bérlemény kiliritésének elmulasztasa jogszer(itlen magatartas volt, amelyet az
I.r. alperes kartéritési felelossége mértékének megallapitasakor a birdsagnak értékelnie
kellett. Hivatkoztak arra, hogy a ILr. alperes iranyadd rendelete alapjan az dnkormanyzati
tulajdond helyiség(ek) kilritésének kotelezettsége a bérleti jogviszony megszlinésekor
bekdvetkezett, arra nem volt halasztd hatalya annak, hogy a felperes a felmondast vitassa
tette-e peren kivil, vagy az ellene a helyiség kilritése irant inditott peres eljarasban. Azt
pedig a felperes egyébként alaptalanul allitotta, hogy az I.r. alperes részérdl a felmondas
jogellenes volt, mivel az els6foku birdsag a jelen perben annak ellenkezGjét az itéletében
allapitotta meg. A bontasi engedély kézbesitésének elmaradasa ugyanakkor - megitélésiik
szerint - a felmondas jogszerliségét és a felperes Kkilritési kotelezettségét nem
befolyasolta. Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a pert megel6z6 levelezésbil
megallapithatdan ez volt a jogi allaspontja a felperesnek is.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperesek az els6foku birdsag itéleti dontésének
és indokolasanak helyességét hangsulyoztak a bérleti jog ellenértéke és az atruhazasi dij
megfizetése, a beruhdzasok ellenértékének megtéritése, valamint az (zleti
berendezésekkel 6sszefiiggd kartérités iranti igények tekintetében.

A felperesnek a IL.r. alperes feleldsségével 6sszefiiggo fellebbezési allitasait és kérelmét
illetden az alperesek akként nyilatkoztak, hogy a hivatkozott dnkormanyzati rendelet



alapjan csak a bérbeaddi jogkor gyakorlasa és a bérbeaddi poziciobol fakadd jogok és
kovetelések szalltak at a tulajdonos IL.r. alperesre. A rendelet azonban nem hozott
valtozast a karkotelem szereplGiben. Ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a kartérités iranti kereset a IILr. alperessel szemben nem lehetett megalapozott,
mivel a karokozé csak az I.r. alperes volt.

Az alperesek mindemellett kétségbe vontak a felperesnek a masodfokl eljarasban a B
Kft.. szamara tortént teljesitéssel dsszefiiggd tényallitasat, az annak bizonyitasara csatolt
okiratok valosagtartalmat is, valamint azt is, hogy azokra a felperes a masodfoku
eljarasban a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan eredményesen hivatkozott.

Az alperesek nem nyuijtottak be fellebbezést az elséfoku itélet ellen. A felperes pedig a
fellebbezésében nem sérelmezte az itéletnek az I.r. alperest 6 876 992 Ft és annak 2006.
oktéber 15-t6l jard kamatai megfizetésére kotelez0 rendelkezését, tovabba a
birtokhaboritdas megallapitasa iranti kereseti kérelmét, valamint az (igyvezetGje és az
alkalmazottai személyes ingdsagai eltlinésébdl ered6 284 000 Ft dsszegli kara megtéritése
irdnti keresetét elutasitd rendelkezéseit.

Ezért az itéletnek ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdései alapjan jogerdre
emelkedtek. A Debreceni Itél6tabla pedig az els6fokl birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel - csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott birdlta felll, amelynek soran a kovetkezOket allapitotta meg:

Az elsOfokl birdsag itéletének a pert megsziintetd rendelkezése ellen elGterjesztett
fellebbezés alapos volt. Az els6fokll birdsag ugyan az észlelt perakadaly (idoelottiség) miatt
helyesen sziintette meg a pert a felperesnek a B Kft.-t6l bizomanyi értékesitésre atvett
arukészlettel 6sszefiiggd kartérités iranti kereseti kérelme targyaban. A masodfoku eljaras
soran azonban a felperes allitotta és a csatolt okiratokkal megfeleléen igazolta is, hogy az
elsofoku birdsag itéletének meghozatalat kovetden ez a perakadaly elharult, tehat a
kovetelés idGelbttisege megsziint. Erre tekintettel ez a kereseti kérelem is érdemben
elbiralhatdva és elbirdlanddva valt, amelyre tekintettel a Debreceni Itélotabla az els6foku
birdsag itéletének a pert megsziintetd rendelkezését a Pp. 258.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte és az elsofoku birdsagot e kereseti kérelemmel 6sszefliggésben a
per tovabbi targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az alperesek a Pp. 235.§
(1) bekezdésére alaptalanul hivatkoztak, mivel a felperes altal allitott és bizonyitott Uj tény
az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetéen, 2008. oktdber 15-én kdvetkezett be,
amelyet a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok - az alperesek aggalyaival ellentétben -
megfeleléen igazoltak.

Az els6foki birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett érdemi rendelkezései ellen
benyuijtott fellebbezés a tulnyomd részét illetéen alapos atekintetben, hogy az elséfoku
birésag az alabbiakban megjelolt, elutasitott kereseti kérelmekre vonatkozoan a tényallast
a szlikséges mértékben nem tarta fel és a bizonyitasi eljarast teljes kor(ien nem folytatta
le, emiatt az itéletnek a keresetet elutasitod érintett rendelkezései megalapozatlanok. Mivel
a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre és
azok potlasa a masodfoku birdsag feladatkorét meghaladta, a sérelmezett rendelkezések
alabbiakban részletezett korét illetéen az elsofokl birdsag itéleti rendelkezéseinek hatalyon



kivil helyezése valt sziikségessé, a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan. Arra tekintettel
azonban, hogy az adott esetben a felperes egyes kereseti kérelmei, illetdleg a kartérités
iranti kereseti kérelem egyes részei 6nalléan elbiralhatdk voltak a masodfoku birdsag a
kereseti kérelmek oOnalldan elbirdlhatd részei feldl a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan
részitélettel hatarozott.

A fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birdsagnak abbdl kellett kiindulni, hogy az
elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett, tehat részjogerére emelkedett rendelkezései
és etekintetben nem fellebbezett indokoldsa szerint jogellenes és felrdhatd volt az L.r.
alperesnek az a magatartasa, hogy a perbeli bérleményt elbontotta, ezért az I.r. alperes
teljes kartéritési felel0sséggel tartozik mindazokért a karokért, amelyek a felperesnél a
bérlemény elbontasaval okozati 6sszefiiggésben keletkeztek.

A Debreceni Itél6tabla egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
felperes nem tett eleget az 6t a Ptk. 340.§ (1) bekezdése alapjan terhel6 karelharitasi,
karenyhitési kotelezettségének a meglévd 690 708 Ft nettd értékd arukészlet
vonatkozasaban, amikor az I.r. alperes birtokaba keriilt és felel6és Orzésében tartott (a
szakértd szerint hibatlan) ezt az arukészletet felhivas ellenére nem vette at az L.r.
alperestol. Ezért az I.r. alperes a felperes karanak ezt a részét a Ptk. 340.§ (1) bekezdése
szerint nem koteles megtériteni, amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta. A
felperes az érintett aru kiadasat nem kérte. Az I.r. alperes azt a peradatok szerint tébbszor
is felajanlotta, kozvetlenil a karokozas utan is. Ilyen korilmények kozétt a felperes a
meglévl aru eladhatatlan voltara eredményesen nem hivatkozhatott anélkiil, hogy azok
értékesitését megkisérelte volna.

Erre tekintettel a Debreceni Itélotabla az els6foki birdsag itéletének ezt a fellebbezett
rendelkezését - részitéleti rendelkezésként - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Debreceni [tél6tabla megalapozottnak taldlta az elséfok( birdsag itéletének a IL.r.
alperessel szemben kartérités jogcimén elGterjesztett kereseti kérelmek elutasitasara
vonatkozd rendelkezését is. A felperes maga is azt allitotta a fellebbezésében, hogy az
altala hivatkozott 7/2008. (II1.12.) szamu dnkormanyzati rendelet arrdl rendelkezik, hogy a
hatalyba lépésétdl kezdédéen az Onkormanyzati tulajdonban Iéve helyiségekre
vonatkozdan létrejott és fennalld bérleti jogviszonyokban a bérbeaddi jogokat nem az I.r.
alperes, hanem a ILr. alperes gyakorolja. Nyilvanvalé ezért, hogy a bérleti jogviszonyon
kiviili mas jogviszonyokban - igy a felperes és az L.r. alperes kdzott az I.r. alperes karokozd
rendelet alanycserét nem eredményezhetett, azokban tehat a II.r. alperes nem valhatott az
L.r. alperes jogutddjava. Ilyenre egyébként a fellebbezésében a felperes maga sem
hivatkozott. Ezért a felperesnek a IL.r. alperessel szemben is elGterjesztett kartérités iranti
keresetét helytalld indokkal elutasitd elséfokl birdsagi rendelkezés megvaltoztatasara, vagy
annak hatalyon kiviil helyezésére a felperes fellebbezésében hivatkozott okbol nem
keriilhetett sor. Erre tekintettel a Debreceni Itél6tabla az elséfokl birdsag itéletének ezt a
fellebbezett rendelkezését is helybenhagyta - ugyancsak részitéleti rendelkezésként - a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan.



Alaposnak taldlta ugyanakkor a Debreceni [télétabla a felperes fellebbezését a bérleti jog
ellenértéke és atruhazasi dij megfizetése iranti kereseti kérelmet mindkét alperessel
szemben elutasitd rendelkezést sérelmez0 részét illetben annyiban, hogy az els6fokd
birdsagnak ez a dontése nem volt megalapozott. Abban a masodfoku birdsag egyetért az
els6fokd birdsaggal, hogy a bérleti jog ellenértéke, illetleg az atruhazasi dij iranti igény
érvényesithette a bérbeaddval szemben, amennyiben annak jogszabalyi feltételei
fennalltak. Tévedett azonban az elséfokl birdsag, amikor a felperesnek ezt a kereseti
kérelmét ebbdl az indokbdl elutasitotta.

A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint ugyanis a birésag a fél nyilatkozataihoz és nem az altala
megjelolt jogcimhez van kotve. A dontést megalapozd jogcimet tehat a birdsagnak a fél
ténydllitasai alapjan, az egyéb peradatokkal ©Osszhangban, megalapozottan kell
megallapitania. A jelen pert meginditd keresetlevelében a felperes az alpereseknek a
bérleti jog ellenértéke és az atruhazasi dij medfizetésére kotelezését ,kartalanitas"
jogcimén kérte, mert allaspontja szerint az a Lakas tv. 71.§-a alapjan a szamara visszajar a
bérleti jogviszony megszlinésére tekintettel. EbbOl kdvetkezben az elsofokl birdsag
megalapozatlanul és a felperes nyilatkozataval, valamint a rendelkezésére all6 egyéb
peradatokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes ezzel a kereseti kérelmével
Osszefiiggésben is kartéritést igényelt az alperestdl és a kartérités szabalyainak
alkalmazasat kérte. Megalapozatlanul helyezkedett ezért az elséfokd birésag arra a jogi
allaspontra, hogy ennek a kereseti kérelemnek az alapossagat (csak) a szerzédésen kiviili
kartéritési felelosség szabalyai szerint kellett elbiralnia.

Téves volt mindemellett az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a felperes az
alperesekkel szemben e kereseti kérelme jogalapjaként a Lakas tv. 71.§ (1) bekezdésére
alappal azért nem hivatkozhatott, mert a bérleti jog ellenértéke, illetéleg atruhazasi dij nem
az e jogszabalyi rendelkezésben ,meghatarozott jogintézményeket takarja".

A kovetkezetesen érvényeslilo birdsagi gyakorlat szerint ugyanis a bérld altal a nem lakas
céljara szolgald helyiség bérleti jogaért medfizetett ellenérték a Lakas tv. 71.§ (1)
bekezdése szerinti olyan hasznalatba vételi dijnak mindsil, amelyre a bérl6 a
helyiségbérleti szerz0dés barmely modon torténé megsziinése esetén igényt tarthat a
Lakas tv. 71.§-anak szabalyai szerint. A Ptk. 319.§ (2) bekezdése szerint pedig a szerzodés
megszlnésekor az ellenszolgaltatas nélkiil maradt pénzbeli szolgaltatasokat vissza kell
tériteni, amely vonatkozik a tartos jogviszony megsziinésének barmely esetére, tehat nem
csupan a felmondas miatti megsziinésre. (Ezt a jogi alldspontot fejtette ki a Legfelsébb
Birdsag példaul a Legfelsébb Birdsag Hatarozatainak Adatbazisaban Pfv.V.20.093/1993/3.
szamon kozzétett itéletében.)

Mindezekbdl kovetkezik, hogy amennyiben az els6foku birdsag a felperes részérél a
lakasbérleti jog ellenértékének, valamint az atruhazasi dijnak a megfizetését csak a Lakas
tv. 71.§ (1) bekezdése alapjan tartotta is igényelhetonek, a felperes e kereseti kérelmének
alapossagat, vagy alaptalansagat meg kellett volna vizsgalnia e jogszabalyi rendelkezés
alapjan is. Ennek érdekében pedig a sziikséges tényallast teljes korlien fel kellett volna
tarnia és a bizonyitast is le kellett volna folytatnia, amely a jelen esetben éppugy elmaradt,
mint a feleknek az e jogvita elbiralasahoz sziikséges tényekrdl, azok bizonyitasanak



kotelezettségérél ~ és a  szikségesnek  tartott  bizonyitas  elmaradasanak
jogkdvetkezményeirdl torténd tajékoztatasa is. Mindezek miatt a Debreceni Itél6tabla az
elsofoku birdsag itéletének a bérleti jog ellenértéke és az atruhazasi dij megfizetése iranti
kereseti kérelmet mindkét alperes vonatkozasban elutasitd megalapozatlan rendelkezését
a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ebben a
keretben Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az e kovetelésre vonatkozdan folytatddd eljarasban az els6fokd birdsagnak mindenekel6tt
fel kell hivnia a felperest annak pontos és egyértelm(i kozlésére, hogy ezt a kereseti
kérelmét milyen allitasokra alapozza. Sziikségesnek mutatkozik tovabba annak tisztazasa,
hogy az I.r. alperestdl a felperest megel6zéen a perbeli bérlemény bérleti jogat kik, mikor
és milyen ellenérték fejében szerezték meg. A felperes és az L.r. alperes bérleti szerzodése
alapjan ezek a kérdések nem valaszolhaték meg. Az azonban valdszin(sithetd, hogy a
felperesnek a bérleti jogviszonyban tébb jogelddje is volt. (Erre lehet kdvetkeztetni a
keresetlevélhez csatolt .... szamu kdzjegyzdi okirat, és az F/1. alatt csatolt bérleti szerzddés
13. pontja alapjan.)

Ezeknek a tényeknek és koriilményeknek a felderitése utan lehet majd megalapozottan
allast foglalni abban a kérdésben is, hogy helytalld volt-e az I.r. alperesnek az elséfoku
eljarasbeli védekezése, amely szerint csak azok a bérlok tarthatnak igényt a hasznalatba
vételi dij visszatéritésére, akiknek a jogviszonya 1993. évet megelozoen, hatdsagi
kiutalassal keletkezett, a jogviszonyuk megsz(inésére azonban az Uj torvény hatalyba
lépését kovetden kerlilt sor, ezért arra tekintettel, hogy ,a felperes az I.r. alperessel
kotelembe 2000. évben keriilt, a helyi 6dnkormanyzati rendelet alapjan a bérbeaddnak
fizetend® atruhazasi dij visszafizetésére jogszabalyi lehetdség nincs."

Mivel a ILr. alperes altal meghozott 7/2008. (III.12.) rendelet a bérbeaddi jogutddlast
allapitja meg a bérleti jogviszonybdl eredd koveteléseket illetGen is, ezt a kereseti kérelmet
az els6foky birésagnak mindkeét alperes vonatkozasaban el kell biralnia. Ezért a Debreceni
Itélétabla a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte az els6foku irdsag
itéletének a felperes keresetét a II.r. alperessel szemben elutasitd rendelkezése kdrében
azt a rendelkezést, amellyel elutasitotta a keresetet a bérleti jog ellenértéke és az
atruhazasi dij megdfizetése iranti kdvetelést illetden is.

Alaposnak talélta a Debreceni itélétabla a felperes fellebbezését a beruhazasok, valamint a
berendezési, felszerelési targyak megtéritése iranti kereseti kérelmeket elutasito
rendelkezést tamadd részében is. Azzal a Debreceni Itél6tabla egyetért az elséfoku
birdsaggal, hogy a felperes beruhazasai értékének megtéritése iranti igény alapossagat,
vagy alaptalansdgat alapvetéen a Lakas tv. 15.§ (1) bekezdése szerinti (kotelmi)
igényként, a felek bérleti szerz6désének tartalmabdl kiindulva kell megitélni. Helyesen
hivatkozott ugyanis az elsofokl birdsag arra, hogy a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint
helyiségbérlet esetében a bérld altal a bérleményben eszkozolt raforditasokat
(beruhazasokat) csak az arra vonatkozd kiilon megallapodas alapjan, és aszerint kételes a
bérbeadd a szerz6dés megszlinésekor megtériteni. A bérld pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint sem tarthat igényt megtéritésre, ha a szerz6désben a bérleti
Helytalld volt ezért az els6fokl birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a felperes az I.r.
alperessel kotott bérleti szerzOdés alapjan nem tarthatott igényt a bérleményben a



bérbeadd elozetes engedélye nélkil végzett munkak raforditasai (beruhazasai) értékének
megtéritésére az I.r. alperessel szemben.

Tévedett azonban az els6fokd birdsag, amikor figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 194.§ (1)
bekezdésének a lakds- és helyiségbérleti jogviszonyok esetében is alkalmazandd azt a
rendelkezését, amely szerint még a rosszhiszem(i, jogcim nélkli birtokossa valt bérl6 is
elviheti az dltala létesitett berendezési és felszerelési targyakat. Az elvitel joga pedig abban
all, hogy a bérld elvalaszthatja a dologtdl és elviheti az altala létesitett berendezési és
felszerelési targyakat, amennyiben az a dolog allaganak sérelme nélkiil lehetséges.

A nem vitas tényallas szerint a felperes az I.r. alperes altal megjeldlt felmondasi id0 lejarta
utan a bérleményt nem (Uritette ki és az elviteli jogat nem gyakorolta. Ezért a felperes a
kereseti kérelmének elbiralasakor az elsofoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
érintette-e a felperes elviteli jogat az a tény, hogy az I.r. alperes a bérleményt az elozetes
értesitése nélkil elbontotta és ha igen, mennyiben. Amennyiben ugyanis az épitmény
elbontasa folytan lehetetlenné valt, hogy a felperes gyakorolhassa az elviteli jogat az
allagsérelem nélkil elvalaszthatd, de az I.r. alperes bontdsa miatt megrongalddott, vagy
megsemmisiilt ingésagai vonatkozasaban, Ugy az emiatt Ot ért kar megtéritéséért az I.r.
alperes a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan teljes felel6sséggel tartozik, mivel az a
magatartasa, hogy az épitményt elbontotta (az els6fokl birdsag jogerére emelkedett
megallapitasa szerint) jogellenes és felrohatd volt. E kereseti igény elbiralasakor pedig
nincs jelentGsége annak, hogy a felperes a birtoklasanak jogszer(iségét illetden joé, vagy
rosszhiszem(i volt-e. Az elvitel joga ugyanis - a Ptk. 194.§ (1) bekezdése alapjan - a
rosszhiszem(i jogcim nélkili birtokost is megilleti, tehat az e joga gyakorlasanak
meghilsitasabol eredd kara megtéritésére a karokozdval szemben a rosszhiszem( jogcim
nélkili birtokos is igényt tarthat.

Ezeket a kérdéseket azonban az els6fokl birdsag - eltér6 jogi allaspontja miatt - nem
vizsgalta. A szilkséges bizonyitast sem folytatta le, annak ellenére, hogy a felperes e
korben szakértdi bizonyitas elrendelését inditvanyozta. Ezért a Debreceni Itélotabla a Pp.
252.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének a beruhazasok és a berendezési
targyak értéke megtéritése iranti kereseti kérelmet az I.r. alperessel szemben elutasitd
rendelkezését is hatdlyon kivill helyezte és az elsofokl birdsagot e kovetelések
tekintetében is a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokd birésagnak e kereseti kérelmek elbiralasakor a
kovetkezoket kell szem el6tt tartania:

A bizonyitasi teher szabalyainak megfeleléen a felperesnek kell bizonyitania az I.r. alperes
jogellenes és felrdhatdé magatartasaval okozati Osszefiiggésben az elviteli joganak
meghilsitasa miatt bekovetkezett karat és annak Osszegszerliségét. A felperes
etekintetben a bizonyitasi inditvanyat mar az els6foku eljaras soran is elGterjesztette,
amelyet a fellebbezésében is fenntartott és kiegészitett. A felperes alaposan allitotta;
szakértOi bizonyitast igényl0 annak a kérdésnek az eldontése, hogy a perbeli bérlemény
elbontasa elott az altala eszkdzolt beruhazasok eredményeként voltak-e a bérleményben
olyan berendezési és felszerelési targyak, valamint egyéb beruhazasok, amelyeknek az
épitménytdl vald elvalasztasa allagsérelem nélkil megtorténhetett, tehat amelyek altala
elvihetok lettek volna. Arrdl pedig, hogy ezzel Gsszefiiggésben a szakértGi vélemény



elkészitéséhez a szakértovel kozlendd adatokként a perben csatolt fényképek és a
videofelvétel elegendd és megfeleld lehet-e, a megismételt eljarasban az els6fokd
birdsagnak kell majd allast foglalnia, figyelemmel az esetleges tovabbi nyilatkozatokra,
bizonyitékokra, illetdleg bizonyitasi inditvanyokra is.

Ugyancsak szakértGi bizonyitas keretében keriilhet sor annak megallapitdsara, hogy a
felperes altal elvihetd berendezési és felszerelési targyak koziil melyek talalhatok meg az
L.r. alperesnél, és milyen allapotban. A meglévd, szakszer(ien kibontott (és a tovabbi
karosodastdl is megdvott) berendezési és felszerelési targyak vonatkozasaban ugyanis a
felperes kartérités iranti igényét is annak figyelembevételével kell az elséfoku birdsagnak
megallapitania, hogy az IL.r. alperes a felperest tobbszor felszdlitotta a birtokaban Iévé
ingdsagok elvitelére. Ertelemszerlen vizsgalni kell azt is, hogy megalapozott-e a
felperesnek az az allitasa, miszerint a bérleménybe altala beépitett és onnan allagsérelem
nélkiil leszerelhetd berendezési és felszerelési targyai, valamint lzleti berendezési targyai
az éplilet elbontasat kovetéen az I.r. alperes tarolasa, vagy a szakszerl(itlen szétszerelés,
illetdleg fizikai megsemmisités folytan valdban alkalmatlanokka valtak-e a tovabbi
felhasznalasra. Ez esetben a szakértonek az érintett ingdsagok értékét kell meghataroznia.
Ezzel Osszefliggésben a masodfokld birdsag felhivia az elséfokd birdsag figyelmét arra,
hogy mivel a felperest csak az elvitel joga illette meg, annak nem kell jelent6séget
tulajdonitani, hogy az allagsérelem nélkiil elbonthatd és elvihetd ingdsagok mashol
mennyiben hasznalhatdk.

A fenti keretben és szempontok szerint lefolytatott eljarast kovetOen lesz az els6foku
birdsag abban a helyzetben, hogy a felperes elutasitott kereseti kérelmei targyaban is
megalapozott dontést hozhasson.

Mindezekre tekintettel a Debreceni tél6tabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése alkalmazasaval
meghozott részitéletében az elséfokl birdsag itéletének az I.r. alperessel szemben
elGterjesztett 690 708 Ft kartérités iranti igény és kamata, valamint a IL.r. alperessel
szemben elGterjesztett kartérités iranti kereseti kérelmeket elutasitd fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta, a tovabbi fellebbezett rendelkezéseket pedig a Pp. 252.§
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot ebben a keretben
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Debreceni [télGtabla a LegfelsGbb Birésdg 154. szamu Polgari  Kollégiumi
Allasfoglalasaban foglaltakra hivatkozassal a jelen részitéletében mellozte az elso- és
masodfokl perkoltségek viselésére vonatkozd hatarozathozatalt, arra tekintettel, hogy a
részitélettel még el nem biralt kereseti kérelmek targyaban meghozandd dontés a peres
felek pervesztességének és pernyertességének aranyat szamottevéen modosithatja. Ezért
a perkoltség viselése targyaban vald hatarozat megalapozottan csak a per befejezésekor
hozhaté meg.

A felek tigyvédi munkadijbdl szarmazé masodfoku perkdltségét a Debreceni ItélGtabla a Pp.
252.8 (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselése targyaban
az els6fokd birésagnak kell majd hatdroznia. (Az Ugyvédi munkadijak Osszegét a
masodfokl birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi



eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.8 (1), (2) bekezdés a), b) pontjai, az (5) bekezdésében és a 4/A.§-ban
foglaltakra figyelemmel, azonban alkalmazva a (6) bekezdést is, a jogi képviselonek a
masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége mértékét és az alperesek jogi képviselGjét
illetden pedig azt is értékelve, hogy a jogi képviseld a masodfokl targyalason nem vett
részt.)

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét a
masodfokU birdsag ,Az illetékekrdl" szold, tobbszor médositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46.8 (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2009. januar 21.
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