Févarosi [télétabla
4 Kf.27.687/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Korompai Ugyvédi 1roda, (w. ) altal képviselt
.. felperesnek az Orosz V. Ugyvédi Iroda ... . altal
képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete(1013 Budapest, Krisztina krt.
39.) alperes ellen piacfelligyeleti Ggyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2008. évi oktober hd 9.
napjan kelt 16.K.30.967/2007/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi marcius hd 11.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2006.
december ho 28. napjan kelt I/PJ-136/2006. szamu hatarozatat hatalyon kivil
helyezi, és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Az els6foku és a masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

A kereseti és a fellebbezesi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes piacfellgyeleti eljaras eredményeként a 2006. december 28-an kelt I/PJ-
136/2006. szamu hatarozataval megtiltotta a felperes szamara az engedély nélkdli
pénzigyi szolgaltatasi, igy kllénods tekintettel a pénzkdlcsoén nyujtasi tevékenységet,



és felszdlitotta, hogy a jévoben maradéktalanul tartsa be az irdnyadd jogszabalyi
elirasokat.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes 5 maganszeméllyel kotott 6sszesen 7 db
kdlcsbnszerzédést 2003. januar 21. és 2004. november 23. kozoétt, amely
kdlcsbnszerz6désekben kamat megjeldlés nem szerepelt: szerz6déseket az alperes
datum, a kdlcsbn Osszege és ,egy szarvasi ingatlan" megjeldléssel szerepeltette.
Az indokolas szerint az addsok tébbsége a szerzédés szerinti 6sszeget vette at, és
az 0sszeget kamatok nélkul fizette vissza. Hivatkozas torténik ,egy masik ados"
kozjegyz6 elbtt tett tartozas elismerd nyilatkozatara, melynek alapjan a felperes
végrehaijtasi eljarast inditott a ,fedezetul felajanlott ingatlanra®.

Az alperes a hitelintézetekrél és pénzigyi vallalkozasokrdl szélo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3.§-a (1) bekezdésének b/ pontjara, a (4)
bekezdésére, a 141.§ (2) bekezdésére, az értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 2.
szamu melléklet 1/10.2.a/ pontjara, illetbleg a 111/22. alpontjara alapitotta hatarozatat.
Az Uzletszerlség tekintetében mérlegelte, hogy a kdlcsdnszerzédéseket alaird 5
kdlcsbnvevd egymastol elkilondlt figgetlen maganszemély, még akkor is, ha a
rendbérség el6tt magukat a felperes ismerdseiként, barataiként jelolték meg: az
ismerdsi, vagy barati kor nincs egyedileg meghatarozva. A koélcsdnszerzédések
szama a tevékenység rendszerességére utalt. A Hpt. rendelkezése folytan a
pénzkdolcsdn nyujtasanak nem feltétele a kamat kikotése. A renddrség el6tt tett
magasabb 0sszeg visszafizetésére vonatkozd nyilatkozat, illetbleg a mar korabban
elhunyt hozzatartoz6 kdlcsonfelvételére vonatkozé tanuvallomas ,azonban
bizonyitja, hogy ellenérték fejében, nyereség, illetve vagyonszerzés céljabdl
folytathatta felperes a tevékenységét. A Felligyelet elétt a kdlcsdnnyujtasok ismertté
valt szama és moddszere az alkalmazott (gyvéd allanddésaga, a kozjegyzdi és
birosagi ligyintézés gyakorisaga a tevékenyseég Uzletszerlségét bizonyitja".

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a piacfeligyeleti
eljards megszuntetését kérte, mivel az alperes a hatarozat meghozatala soran nem
tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének, nem jeldlte meg a bizonyitékokat.
Sérllt - egyebek mellett - a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdés
ea/ alpontja.

Az alperes az els6foku birésag elbétt a kereset elutasitasat kérte. Nyilatkozott a
felperes altal kotott Ugyletekrdl, amikor is 9 maganszemély nevét sorolta fel,
kolcsonszerz6désre, tartozas elismerésre, és kolcsont fedez6 adas-vételi
szerzddésre hivatkozva.

Az elséfoku birésag el6tt a felek vitat folytattak arrdl, hogy a szerzédésekben
kikotott késedelmi kamatok mennyiben feleltethetdk meg az Ugyleti kamatnak,
illetbleg a Hpt. alkalmazasa soran relevans-e a kiildnbség tétel.

A felperes csatolta a Békés Megyei Rendor-fékapitanysag Blinlgyi Szervek
Gazdasagvédelmi Osztalyanak a 0400012-2/2006. Blsz. szamu nyomozas
megszlintetésérdl szo6ld hatarozatat, amely az eljarast blncselekmény hianyaban



szlintette meg. A hatarozat meghozatalara azért kerilt sor, mert a csekélyszamu
kdlcsbnvevOk tulnyomorészt a felperes barati kdrébe tartoztak, nem valdsult meg az
Uzletszerliség torvényi kdvetelménye. A nyomozas megszlintetése miatt az alperes
panasszal élt, amelyet a Gyulai Véarosi Ugyészség B.149/2007/12. szamu 2007.
aprilis hé 27. napjan kelt hatadrozataval, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50 000 forint perkdltséget. Az els6foku
birosadg értékelése szerint az alperes eleget tett a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea/
alpontja szerinti kotelezettségének. Az els6foku birosag megismeételte az alperesi
hatarozat indokolasat. Hivatkozott arra is, hogy a Polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 4.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a
birosagot nem kéti a nyomozas megsziintetése. Ertékelése szerint az alperesi
hatarozat egyébként azonos, de részletesebb, mint a bintetbeljaras soran hozott
hatarozat.

A perkoltséget az elsé6foku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd lGgyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VII1.22.) IM. szadmu rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§-
anak (2)-(6) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg, figyelemmel a pertargy
ertekére és az alperesi képviseld altal kifejtett elokészité munka szinvonalara és
idéigényességeére.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelemnek
megfeleld6 megvaltoztatasat, az alperesi piacfelligyeleti eljaras megszintetését
kérte. Masodlagos fellebbezési kérelemként a perkdltség jelentds 0Osszegl
mérséklését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az alperesi hatarozat és az elséfoku itélet akkor lenne
megalapozott, ha bizonyitast nyert volna, hogy a felperes pénzkdlcséndket nyujtott,
rendszeresen, ellenérték fejében, nyereség elérése, illetve vagyonszerzés végett,
gazdasagi tevékenységként, elére meg nem hatarozott korben.

Azt elismerte, hogy az alperesi hatarozatban megjeldlt hét alkalommal nyujtott
pénzkdlcsdnt, de tevékenysége nem volt rendszeres. A felperes barati kore is csak
az alperes szamara nem tlnik elére meghatarozhatonak, és idegenek nem is
kaptak kolcsont. Egyébként a kodlcsdnnyujtasnak a késedelmi kamat nem
nyeresége, hanem az idegen pénz késedelmes megfizetése miatt bealld objektiv
jogkdvetkezmény, tovabba azon kar fedezet, amely a felperesnél a banki kamattol
valo eleséssel kovetkezne be. Ugyelti kamat hianyaban a koélcsonnyujtasnak
nincsen sem ellenértéke, sem nyeresége. Tevékenysége nem gazdasagi
tevékenység.

A perkoltség esetében arra hivatkozott, hogy az alperesi képviselébnek a per
elbékészitése soran semmit nem Kkellett tenni, peren kivili teenddje nem volt,
koltségei a targyalasokon valé megjelenéshez igazodtak. A targyalasra felkészilés
sem volt idéigényes, mert a jelen perben tdmadott hatarozat és a tényallas, a nevek
kivételével, majdnem azonos a Fdvarosi Birésag 16.K.30.917/2007. szamu perével.
Indokolatlanul magas a megallapitott perkoltség. Az alperes altalanos
meghatalmazasabdl eredéen megszerzett tapasztalataira figyelemmel, az
ellenkérelem megfogalmazasa mar nem okozhat kiildnésebb megterhelést.



Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a rendszeresség nem vitathatd, és nem lehet vitatott a felperes
altal t6bbszdr kikotott késedelmi kamatnak nevezett ellenérték sem, amely
irracionalisan magas havi 5%-0s, vagyis évi 60%-os mértéki. A futamidék
tarthatatlansagat egyébként egyeértelmlien igazolja, hogy az adosok rendre
.késedelembe estek” A felperes haszonszerzésre torekedett, és a perbeli
adatokbal kitlinben hasznot is realizalt. A felperesi fellebbezés késedelmi kamatra
vonatkozé el6adasa egyértelmlen elismeri, hogy a felperes gazdasagi elényhtz
jutott. Hivatkozott arra, hogy a felperes hivatkozasaval szemben a tevékenység
rendszeres volt, a felperes dsszesen tébb mint 12 millié forintot adott kdlcsént 7
maganszemélynek. Ez meghaladja az alkalmi pénzkodlcsonzés korét. Egyébként a
tevékenység, mint pénziigyi szolgaltatds, a TEAOR alapjan ex lege gazdasagi
tevékenység.

A perkoltség tekintetében is megalapozatlan a felperes fellebbezése. Az gy
bonyolultsaga objektiv kategoria, tehat az ligyvéd jartassaga, szakmai tapasztalata
nem perkoltséget csdkkentd tényezd. Az elséfoku dontés felilmérlegeléseire nincs
ok.

A masodfoku bir6sag azzal egésziti ki a tényallast, hogy a felperesi fellebbezésben
hivatkozott FOvarosi Birésag 16.K.30.917/2007. szamu perében a birésag a felperes
keresetét elutasitotta. Az eljaras a felperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla
elétt 4.Kf.27.691/2008. szamon van folyamatban.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A Hpt. 3.§-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint pénzligyi szolgaltatas a kovetkezd
tevékenységek Uzletszerl végzése forintban, illetbleg devizaban, valutaban: hitel
€s pénzkdlcson nyujtasa. A 2. szamu melléklet 111.22./ alpont alapjan az Uzletszeri
tevékenység az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett - elére
egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld - rendszeresen
folytatott gazdasagi tevékenység.

A Ket. 72.§ (1) bekezdés eal alpontja értelmében a hatarozatnak tartalmaznia kell a
megallapitott tényallast, €s az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

A kozigazgatasi hatarozat indokolasa az érdemi dontés ténybeli és jogi
megalapozottsaganak logikai levezetése. A birésag a kozigazgatasi hatarozat
jogszeriiségét csak a hatarozat indokolasaban régzitett tényallas és az azt
alatdmasztd, az indokolasban meg is jeldlt bizonyitékok alapjan vizsgalhatja.
Hangsulyozza a Fé&varosi (télétabla, hogy a birésdg csak a hatdrozat
indokolasaban rogzitetteket vizsgalhatja: a Ket. szerinti kdvetelmény nem
teljesithetd a peres eljaras soran beterjesztett kbzigazgatasi iratanyaggal.

Az alperesi hatarozat esetében relevans tényallasi elem a pénzkoélcson nyujtasa és
annak Uzletszerlisége, ez utdbbin belll, az tgyletek egyedileg nem meghatarozott
volta, a rendszeresség és az ellenérték elérése, a nyereségben, illetve



vagyonszerzésben valo érdekeltség. A tevékenység gazdasagi jellegét a Fovarosi
itélétabla részleteiben nem vizsgalta: amennyiben megvalésulnak a Hpt. szerinti
egyéb feltételek, a tevékenység pénziigyi tevékenységként a TEAOR szerinti
gazdasagi tevékenyseég.

A pénzkdlcsdn nyujtasanak tényeét, és azt, hogy erre az alperesi hatarozatban
megjeldlt hét esetben - 7 db koélcsonszerzédés 2003. januar 21. és 2004.
november 23. kozott - sor kertlt, a felperes elismerte. Ezért ebben a kdérben a
Févarosi [télétabla a tovabbiakban a Ket.72.§ (1) bekezdés ea/ alpont teljesiilését,
az elséfoku itélet megalapozottsagat nem vizsgalta.

Az Uzletszer(iség bealltanak egyik feltétele, hogy elére egyedileg meg nem
hatarozott Ggyletek megkdtésére keriljon sor.

A 0400012-2/2006. Blisz. szamu nyomozas megszlintetésérdl szold hatarozatat
indokoladsa szerint a blncselekmény hianyat azért allapitottdk meg, mert a
csekélyszamu koélcsdnvevok tulnyomorészt a felperes barati korébe tartoztak, nem
valosult meg az lzletszer(iség torvényi kdvetelménye. It utal a Févarosi itélétabla
arra, hogy az elséfoku birosag helytalldan alkalmazta a Pp. 4.§-anak (1) és (2)
bekezdését. A polgari peres eljarasban eljar6 birésagot a buntetoeljaras
eredménye ugyanis csak annyiban kéti, hogy nem allapithatja meg, miszerint az
elitélt nem kovette el a terhére rétt blncselekmeényt. Ennek kdvetkeztében a Pp.
XX. fejezetének hatalya ala tartozé eljarasban sem koti a birdsagot, a nyomozast
megszintetd hatarozat indokolasa, nem kell helytallbnak tekintenie a
blntetbeljaras egyedileg meghatarozott személyi kbrre és az lgyletek csekély
szamara vonatkozo koncepciojat. A Févarosi [télétabla a Hpt.2. szamu melléklet
[11.22./ alpontjanak alkalmazasa soran maradéktalanul osztja a Legfelsébb Birosag
Kfv.IV.37.116/2005/6. szamu itéletében kifejtett értelmezést. Az egyedileg elbre
meghatarozott Ugyletnek csak az tekinthetd, amelynek tényleges célja nem
illeszkedik az akar engedéllyel, akar anélkil folytatott rendszeres pénzigyi
tevékenységbe. Ennek kdvetkeztében a kdlcsdnben részesulék személyi kdrének
meghatarozasanal irrelevans, hogy azok a felperes ismerdsei, baratai-e vagy sem.
Az alperes hatarozatdban az erre vonatkozo - felperes altal nem vitatott - tényeket
feltarta, majd megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ismerdsi, vagy
barati kornek adott kdlcson el6re egyedileg meg nem hatarozott Ggyletnek mindsul.

Az Uzletszerliség bealltanak tovabbi feltétele az (gyletek rendszeressége. A
felperes fellebbezésében elismerte a pénzkodlcsdn nyujtasanak hatarozat szerinti
eseteit. Az alperesi hatarozat szerinti esetek azonban 2003. januar 21. és 2004.
november 23. kdzo6tt tobb mint 12 millié forintot érintenek. Az alperes alappal
hivatkozott arra ellenkérelmében, hogy ez meghaladja az alkalmi jelleget. Az
éveken keresztul ismétlodé évi harom-négy eset is alkalmas a rendszeresség
megallapitasara, ha azonos rendeltetésli szerz6désekrél van sz6. A Févarosi
itélétabla ezen tényallasi elem esetében is iranyadonak tekintette a Pp. 4.§-anak a
blntetbeljarasokra vonatkozé rendelkezéseit.



Az Uzletszerlség harmadik feltétele, hogy ellenértéket eredményezzen, de legalabb
a szerzddeés célja nyereség, vagyonszerzés elérése legyen. Az alperesi hatarozat
indokolasa szerint a felperes ,ellenérték fejében, nyereség, illetve vagyonszerzés
céljabol folytathatta" tevékenységét. A hatarozatbol azonban nem allapithatdé meg,
hogy mely szerz6désnek milyen hozadéka volt a felperes javara, amely egyébként
nem szikségszerlien pénzbeli ellenérték, nem allapithatd meg, hogy ki az az ,egy
tanu", illetve az ,egy masik tanu", aki magasabb visszafizetend6 6sszegrél
nyilatkozott, és az sem, hogy melyik szerz6dés utan, pontosan milyen 6sszegrél van
sz6. Nem allapithatd meg, hogy a hatarozatban hivatkozott végrehajtasi eljaras
milyen eredménnyel zarult. Az ellenérték, illetbleg a vagyonszerzési cél korében az
alperesi hatarozat indokolasa nem tartalmazza a bizonyitékokat, csak az alperes
allaspontjat.

Az alperes az els6foku birdsag elbtt mar nyilatkozatokkal megkisérelte potolni a
hatdrozat hianyossagat. Ez vezetett oda, hogy mig a hatarozat szerint a
szerzb6désekben kamat megjeldlése nem szerepel, addig a peres eljarasban az
alperes mar relevansnak tekintette, hogy a - hatdrozatban meg nem nevezett -
szerzOdésekben késedelmi kamatot kotottek ki. A koOzigazgatasi hatarozat
hianyossagai azonban a peres eljarasban tett nyilatkozatokkal nem poétolhatok. A
birosdgnak a hatarozatban megallapitott tényallas, és a hatarozatban megjelolt
bizonyiték alapjan kell vizsgalni a kbzigazgatasi hatarozat jogszerliségét. A felperes
az ellenérték és a vagyonszerzési érdekeltség torvényi kdvetelményének korében
alappal hivatkozott a bizonyitékok hianyara, melynek kévetkeztében ebben a kérben
az els6foku birésagnak a felperes keresetét teljes korlen elutasitd itélete sem
jogszer(.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperesi hatdrozatot hatalyon kivil helyezte
€s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljards soran az alperesnek azonosithatd modon - név, datum, 6sszeg, a
szerzddéssel érintett ingatlan helyrajzi szama, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
€s azok torlése, és az alperes altal relevansnak tekintett esetleges tovabbi adatok
alapjan - pontosan meg kell jelélnie, mely szerz6désekre alapitja hatarozatat.
Szerz6désenként le kell vezetni, hogy azt milyen nyereség végett kétottek és abbol
milyen ellenérték keletkezett a felperesnél. Mindezt hatarozatanak indokolasaban
rogzitenie kell. Tekintettel arra, hogy jelenleg nem allapithatok meg az érintett
szerzOdések szukséges adatai, az Uj eljaras soran az alperest nem kotik a hatalyon
Kivil helyezett hatarozatban hivatkozott szerzédési-darabszamok, szerzddést kotd
személyek szama. Az alperesnek az Uj eljaras soran, a hatarozat indokolasaban
rogzitett tényallas és bizonyitékok alapjan, ujolag le kell vonni a kévetkeztetést - a
Févarosi [télétabla altal megfogalmazott szempontok alapjan - az lizletszer(iségre.
Az Uj eljgras soran az alperesnek, annak érdekében, hogy pontosan
meghatarozhatok legyenek a tényallast megalapoz6 bizonyitékok keletkezésének
koralmeényei, tisztazni kell a buntetbeljaras és a kdzigazgatasi eljaras viszonyat. Az
alperesi hatarozat indokolasa szerint a piacfeligyeleti eljaras a renddrség
megkeresésére indult, a nyomozast megszintetd hatarozat kézbesitési rovata
szerint az alperes feljelent6 volt.



A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét a perkoltség korében is
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nyoman szikséges azonban kiemelni, hogy - az R.
rendelkezésének hianyaban - a jogi képvisel6 szakértelme, tapasztalata nem nyer
kozvetlen értékelést a perkoltség megallapitasaban, a Pp. és az R. magat a
pernyertességet honoralja. Erre tekintettel a birosagnak nem kell vizsgalnia a
fellebbezés szubjektiv elemekre valdé hivatkozasat. Az els6foku birdsag
16.K.30.917/2007. szamu peres eljarasaban kifejtett képviseleti munka pedig, a
tényallasok kulonb6zdsége folytan, semmiképpen nem relevans egy masik eljaras
perkoltségének megallapitasaban.

Az elséfoku és masodfoku perkdltség megallapitasa soran a Févarosi itélétabla
figyelembe vette, hogy a felperes Ket. 72.§ (1) bekezdés ea/ pontjara alapitott
kereseti és fellebbezési kérelme csak részben, az ellenértékre, vagyonszerzeési
célzatra vonatkozé részben lett alapos. Ezért rendelkezett a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése alapjan akként, hogy a felek maguk viseljék a peres eljaras koltségeit. A
tételesen meg nem hatarozhatd pernyertességi aranyok miatt viseli az allam a
6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14.§-a alapjan a kereseti és a fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2009. évi marcius h6 11. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6add bird,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



