DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.250/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Karpati Mikiés Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Karpati Miklds
tgyvéd, 1136 Budapest, Balzac u. 43. félemelet 1.) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a ... igazgatd altal képviselt I.rendd alperes neve, cime I. r. és a Dr. Halmi
Ugyvédi Iroda ({igyintéz8: Dr. Halmi Franciska {igyvéd, 5000 Szolnok, Magyar u. 9. fszt. 2.)
altal képviselt IL.rend(i alperes, cime II. r. alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt és kartérités megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag 11.P.21.119/2006/30. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 33.
sorszam alatt elGterjesztett és 35. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1991-ben sziiletett felperes 3 éves koratdl dvodaba jart. Az dvoda magatartasi
problémak miatt segitséget kért a nevelési tanacsadotdl. A tankoteles korban elvégzett
iskolaérettségi vizsgalat még egy évig 6vodai nevelését javasolta, majd az 1998/1999.
tanévtdl az I. r. alperes normal altalanos iskolajaban kezdte meg a tanulmanyait. Az
altalanos iskolaban magatartasi, beilleszkedési és tanulasi problémai meriiltek fel, a II. r.
alperes eldszor 2000. aprilis 13-an vizsgalta, amikor ép értelmet, diszlexiat és diszgrafiat
allapitott meg. 2000. december 12-én az I. r. alperes pedagdgiai jellemzéssel egyidejlleg a
felperes fellilvizsgalatat kérte arra hivatkozassal, hogy altalanos iskolai mddszerekkel
eredményesen nem oktathatd, indokoltnak tartotta az eltér6 tanterv(i tagozatra torténd
athelyezését.

Az altalanos iskola 2. osztalyaban a felperes magyar nyelvbdl megbukott, 2000. majus 9-én
javasoltdk a helyesirdas tantargyrészb6l az osztalyozassal torténd értékelés aldli
mentesitését.



A II. r. alperes 2001. februar 14-én vizsgalta ismételten a felperest, ekkor enyhe értelmi
fogyatékossagot allapitott meg és a felperes az oktatasat és nevelését az altalanos iskola 3.
osztalyaban javasolta folytatni az I. r. alperes eltér6 tantervli tagozataban. A felperes
torvényes képviselGje a vizsgalati eredménnyel nem értett egyet, a fellebbezés
lehetOségérdl tajékoztatast kapott, fellebbezéssel nem élt.

A II. r. alperes 2003. junius 27-én fellilvizsgalati jegyz6konyvében nem rogzitett
allapotvaltozast, iskolai elhelyezését adekvatnak tartotta.

2005. augusztus 29-én ismételten feliilvizsgaltak, a felperest sajatos nevelési igényl
gyermeknek mindsitették, a javaslat szerint tanulmanyait az akkori iskolajaban folytassa és
javasoltak komplex gydgypedagdgiai megsegitését és korrekcids nevelési javaslatokat
tettek.

A felperes tanulmanyi eredménye az eltér6 tagozaton 4. osztalytol kezdve javulni kezdett.
Csokkentett tananyag mellett, habilitacidés ora keretében diszlexia-redukcios terapiaban is
részesiilt.

Jelenleg ... varosban kisegitd szakiskolaban tanul.

A felperes médositott és pontositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
II. r. alperes a 14/1994. MKM rendelet megszegésével megalapozatlanul tett javaslatot az
I. r. alpereshez torténd athelyezésére, elmulasztotta a rendes oktatasba torténd
visszahelyezési eljaras kezdeményezését, az 1. és II. r. alperesek az I. r. alperesi iskolaba
torténd athelyezésével, majd visszahelyezés elmulasztasaval megsértették az emberi
méltdsag védelméhez, valamint a hatranyos megkilonboztetést tilalmazé személyhez
fliz6d6 jogat, az I. és II. r. alperesek a kozoktatasi torvény és a Ptk. 76. §-aba (tkdzoen
nem biztositottak szamara, hogy képességeinek, érdeklédésének, adottsdgainak megfeleld
nevelésben és oktatasban részesiiljon, 1., II. r. alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy
a sérelmes helyzetet sajat koltségiikon sziintessék meg és a jogsértést megel6z6 allapotot
- felzarkdéztatdsa atjan - allitsdk helyre, az alperesek egyetemlegesen arra torténd
kotelezését kérte, hogy nem vagyoni kartéritésként 1 000 000 forintot és annak kamatait,
valamint az eljarassal felmeriilt koltségeket fizessék meg a részére. Keresete
alatamasztasaként el6adta, hogy 2005. szeptember 5-én B.I. klinikai szakpszicholdgus,
kozoktatasi szakértd és P.B. gydgypedagdgus megvizsgaltak és szakvéleményiikben
kijelentették, hogy nem fogyatékos, normal iskoldban oktathatd, ép elméjd. EbbdI
egyértelmlen az kovetkezik, hogy atlagos szint(i értelmi képességei ellenére téves, nem
kelld koriltekintéssel elvégzett vizsgalatai a II. r. alperes megalapozatlan javaslataihoz
vezettek, melynek eredményeképpen értelmi fogyatékosként athelyezésre kerlt az I. r.
alperesnél m(ikodo eltérd tanterv(i tagozatra. Az eltérd tanterv(i tagozat csokkentett szint(
elvarasai, az atadott ismeretanyag korlatozott mennyisége tovabbtanulasi lehetdségeit
jelentdsen korlatozta, csupan nem versenyképes szakmat oktaté szakiskolaban tud
tovabbtanulni. Személyiségfejlodését is hatraltatta az a tudat, hogy kortarsaihoz képest
gyengébb értelmi képességli, ez Onértékelését hatranyosan befolyasolta, fejlodo
személyisége, dntudata e megbélyegzettség tudataban alakult ki.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy a
rehabilitacios bizottsag javaslata alapjan jart el, a felperest életpalyajan nem akadalyozta,
sot a fejlesztd pedagdgiai segitség hozzajarult a tanuldsi akadalyai lekiizdéséhez. A II. r.
alperes arra hivatkozott, hogy a 2000 aprilisi vizsgalaton a felperesnél ép értelem, diszlexia
és diszgrafia igazolddott, a 2001 évi februari vizsgalat azonban mar enyhe értelmi
fogyatékossagot tart fel. Az alperes bizottsaga allamigazgatasi eljards keretében
szakértoként jart el, véleménye nem min0Osil allamigazgatasi aktusnak. A felperes
torvényes képviselGje kioktatas ellenére sem élt jogorvoslati jogaval.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével a felperes keresetét
eIutasitott;a és arra kotelezte, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 nap alatt 50 000
forint + AFA perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperest az
eljaras soran személyesen meghallgatta és meggy6zodott arrdl, hogy a felperes sajatos
nevelési igény(d személy, aki az atlagos atfogd intellektuadlis képességszint mellett a
megismerd funkcidk tartds és sulyos rendellenességével kiizd. Az ... SzakértGi és
Rehabilitaciés Bizottsaganak véleményére alapitottan megallapitotta, hogy a 2001 évi
szakértOi bizottsagi vizsgalat eredményeképpen sziiletett eltérd tantervd iskolaba valo
elhelyezési javaslat az akkori jogszabalyoknak megfelelt. A felperes mutathatott aktualis
allapotat tekintve értelmi fogyatékossagot ebben az id6pontban, a kontrollvizsgalatok
jegyzOkonyvei igazoljdk, hogy a bizottsdg nyomon kovette a felperes fejlodését, valamint
hogy az elGirt kovetelményeket ugyan tudja teljesiteni, de nem jobb azoknal. Az eltérd
tanterv(i tagozaton folytatott képzése adottsagainak, képességeinek megfelelben
személyiségét fejlesztd mddon tortént, eredményei alapjan nem volt indokolt a rendes
képzésbe torténd visszahelyezése. Az athelyezés a felperes érdekét szolgalta, nem jart
hatranyos megkiilonbodztetéssel, mivel kelld alapossagu bizottsagi véleményén alapult.
Nem sértettek jogszabalyt az alperesek azzal sem, hogy az eltérd tantervii tagozatrdl az ott
elért eredmények alapjan a felperest a rendes képzésbe nem helyezték vissza. Rogzitette,
hogy a II. r. alperes tanulasi képességet vizsgald szakértbje és rehabilitacids bizottsaganak
szakértOi véleménye nem mindsil olyan allamigazgatasi aktusnak, mely a Ptk. 349. §-a
alapjan allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités alapjaul szolgalhatna, ezért a felperes
keresetének jogciméil nem a Ptk. 349. §-at, hanem a 339. §-at vette alapul.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasaval az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat, javara els6- és
masodfoku perkoltség megallapitasat kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy
az elsofoku itélet megalapozatlan, mert a birésag a tényallast hianyosan, tévesen és
iratellenesen allapitotta meg. Egyes kereseti kérelmei elbiralatlanok maradtak. Kiemelte,
hogy a pernek nem kizardlag oktatasa volt a targya, hanem az emberi méltésaghoz f(iz6d6
személyiségi jogsérelme is, mely azzal kovetkezett be, hogy alaptalanul mindsitették
értelmi fogyatékosnak. A szakért6i vélemény megallapitotta, hogy sajatos nevelési igényl
gyermeknek mindGsiil, azonban a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény ezt a
fogalmat 2003. szeptember 1. napjatdl hatalyos szOvegezésében tartalmazza, mig az 6
ismerte, ezen bellil pedig a testi, érzékszervi, beszéd és ,mas" fogyatékos kategoriat
kilonboztette meg egymastdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy 2003. szeptember 1-jét
megel6z0en a sajatos nevelési igényl gyermek, mint jogi kategdria nem létezett. Ez, mint



athelyezési ok a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendeletben csak 2004. jdnius 29. napjatol
szerepel, ezért az athelyezés jogellenessége mar csak ezen okbdl is fennall. Miutan értelmi
fogyatékosnak sem mindsiil, igy 2001. évben jogszerlien athelyezésére nem keriilhetett
volna sor.

A sajatos nevelési igény eltér6 kezelést, oktatast igényel. Mindezekért az elsofoku birdsag
alaptalanul és az egyértelm(ien fennalld jogszabalysértés ellenére allapitotta meg, hogy az
eltéro tantervi tagozaton folytatott képzése, nevelése az adottsagainak, képességeinek
megfeleléen, személyiségét fejleszté mddon tortént volna, ugyanis sajatos nevelési igényd,
nem pedig értelmi fogyatékos.

Mindezekbdl kovetkezben az I. r. alperesnél m(ikddé normal, tobbségi altalanos iskolai
oktatasra lett volna sziiksége, am ezt az alperesek elmulasztottak.

Hangsulyozta, hogy athelyezése elkeriilhet6 lett volna, ha az I. r. alperesi iskola tobbségi
oktatasl osztalyaban még athelyezését megel6zOen diszlexia prevencidban/redukacidban
részesliilt volna. Ez felelt volna meg képességeinek, érdeklddésének, adottsagainak, nem
pedig az alaptalan értelmi fogyatékossa mindsités és az értelmi fogyatékosok osztalyaba
torténo elhelyezés.

Nem értékelte az els6foku birdsag a szakértdi vélemény megallapitasait, azaz az athelyezés
jogellenességének megallapitasa mellett annak karos kdvetkezményeit is rogzitette.

A korabbi jogsértést és alaptalan szakértdi véleményt nem teszi jogszerlvé az a tény, hogy
a késObbiekben - az eltérd tanterv(i osztalyban - mar részesilt diszgrafia/diszlexia
kezelésben. A szakértOi vélemény azt is rogziti, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek
nemcsak az eltérd tanterv( oktatasban oktathato.

A 1I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat, javara masodfokl perkoltség megallapitasat kérte. Bejelentette, hogy a
felperes kozepiskolai megkezdett tanulmanyait 2007. oktober 16-tol sziil6i dontés alapjan a
... Megyei ... Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola Egységes Gydgypedagdgiai Modszertani
Intézmény Didkotthon és Gyermekotthon Tagintézményében folytatja. E bejelentés
alatamasztasa érdekében bizonyitasi inditvanyként az intézmény megkeresését kérte.

Az 1. r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a keresetet elutasitod elsofoku itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést
nem talalta alaposnak.

Tény, hogy az elsofoku itélet indokolasa nem tartalmaz az emberi méltdsag megsértése
miatt érvényesitett személyiségvédelmi igény elutasitasa kdrében indokolast.

A kereset teljes egészében tortén0 elutasitdsa azonban azt jelenti, hogy az ezzel
kapcsolatos igényt is elbiralta az els6foku birdsag.



Az els6foki birdsag kellben feltart tényallds alapjan birdlta el a tébbszor mddositott
kereseti kérelmet.

Az itélotabla azonban indokolasat az alabbiak szerint kiegésziti.

Az elsofokl eljarasban beszerzett, 11.P.21.119/2007/24. sorszam alatti - az ... SzakértGi és
Rehabilitaciés Bizottsagatdl szarmazd - szakértdi vélemény azt tartalmazza, hogy a
14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet a felperes athelyezésére nem adott lehetdséget, mert aki
az altalanos iskola 2. évfolyamat sikeresen befejezte, értelmi fogyatékossag miatt kijelolt
iskolaba csak akkor helyezheto at, ha az értelmi fogyatékossag tényét a megel6z6
vizsgalatok soran addig az id6pontig nem sikeriilt egyértelm{ien megallapitani, illetdleg az
értelmi fogyatékossag ezt kdvetden kdvetkezett be.

A felperesre a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 17. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tilalom nem vonatkozott, mert az enyhe értelmi fogyatékossagot els6 izben 2001. februar
14-én allapitottak meg nala.

Ezzel szemben a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 2001. februar 14-én hatalyos szévege
szerint a 15. § (1) bekezdése értelmében a szakértdi véleményben foglaltakat a sziilovel
ismertetni kell és a szakértGi vélemény egy példanyat részére at kell adni, vagy meg kell
kildeni. Az ismertetés soran fel kell hivni a szil6 figyelmét arra, hogy a szakértoi
véleményben foglaltak végrehajtasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az abban
foglaltakkal egyetért és egyetértését alairasaval igazolja. A torvényes képviseld a vizsgalat
eredményét nem fogadta el, azonban a jogorvoslat lehetdségérdl és madjardl torténd
tajékoztatast kdvetden fellebbezést nem terjesztett elo.

A fentiekbdl kdvetkezGen egyetértés hianyaban az athelyezésre nem keriilhetett volna sor.

Az athelyezéskor hatalyos jogi szabalyozas nem tartalmazott rendelkezést arra az esetre,
ha a térvényes képvisel6 nem ért egyet a szakértdi véleményben foglaltak végrehajtasaval,
azonban fellebbezést sem terjeszt el6. Ezt csak a 2004. junius 29-t6l hatalyos - a 19/2004.
(VI. 14.) OM rendelet 11. §-aval mddositott - 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet 15. § (1)
bekezdése tartalmazza, nevezetesen ha a szakértGi véleményben foglaltakkal a sz{il6é nem
ért egyet, a szakértdi és rehabilitacids bizottsag vezetGje a gyermek lakdhelye, ennek
hianyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes jegyzot koteles tajékoztatni, a jegyzo
allamigazgatasi eljaras keretében hataroz a tankotelezettség teljesitése kérdésében.

A mas tanintézménybe torténd athelyezés sajatos igazgatasi jogviszony keretei kozott
torténhet, a személyiségi jogi per nem alkalmas arra, hogy abban mas jogteriiletre tartozd
jogvita elbiralasra keriiljon, ezért az athelyezés koriilményei jelen perben nem
vizsgalhatdk. Ezzel szemben, ha valakit enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvanitanak, azzal
tarsadalmi értékelése csokken, személyiségének a tarsadalomban vald érvényesiilése
korlatozodik. Ha  alaptalanul  nyilvanitottak  enyhe  értelmi  fogyatékosnak,
személyiségvédelmi igényt érvényesithet. A személyiségi sérelem orvoslasara a polgari jogi
személyiségvédelmi szabalyok az iranyadok. Ez esetben az vizsgalandd, hogy akit enyhe
értelmi fogyatékosnak nyilvanitottak, valdban az volt-e.



Az els6fokl eljarasban beszerzett szakértGi véleménybdl aggalytalanul megallapithatd,
hogy a 2001. évi vizsgalatkor a felperes mutathatott aktualis allapotat tekintve értelmi
fogyatékossagot, ezt a késObbi kontrollvizsgalatok adatai sem cafoltak.

A fenti kiegészitésekkel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A jogi képviselovel eljard II. r. alperes masodfokl perkoltséget nem érvényesitett, igy
ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett.

A sikertelenil fellebbezd felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
ezért a le nem rétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2009. marcius 12. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



