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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Zsiros Sandor (igyvéd (3770 Sajdszentpéter, Semmelweis u. 9.
fszt. 3.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala Jogi Féosztaly (Dr. ..., 1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.035/2008/16. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes életveszélyt okozod testi sértés blintettének gyanuja miatt 2001. aprilis 15-tol
2001. aprilis 18-ig Orizetben, majd elGzetes letartdztatasban volt. A alperes neve .../15.
sorszamu itéletével blindsnek talalta életveszélyt okozd testi sértés blintettében, ezért 4 év
6 honap bortonre, mellékbiintetésiil 5 év kozligyektol eltiltasra itélte. A Magyar
Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga ..../5. sorszamu itéletével a felperessel szemben kiszabott
szabadsagvesztést 3 évi bortonbiintetésre enyhitette. A alperes neve F...../4. sorszamu
végzésével a felperest 2003. julius 15. napjan - biintetése haromnegyed részének kitoltése
utan - feltételes szabadsagra bocsatotta. A feltételes szabadsag ideje 2004. julius 14-én
jart le.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala Okmany- és
Jarm(ihatdsagi Ugyek FBosztdlya Okmanyhatdsagi Osztaly kozlése szerint a ... Megyei
F6ligyészség B..... szamu, 2001. oktdber 26-an kelt levelében arrol értesitette, hogy a
felperes ellen bintetdeljaras van folyamatban olyan blincselekmény elkdvetése miatt,
amelynek biintetési tétele az 5 évet meghaladja. Miutan a felperes érvényes Utlevéllel nem



rendelkezett, az okmany visszavonasa iranti eljaras lefolytatasara nem volt méd, azonban a
kilfoldre utazasban korlatozas fennallasanak ténye miatt a kilfdldre utazasban
korlatozottak nyilvantartasaban szerepeltették.

A ... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2003. julius 15-én a felperes szabaditasardl
sz016 értesitést a Kbzponti Hivatalnak megkiildte.

A felperest - aki idokdzben nemzetkozi fuvarozast végzé cégnél helyezkedett el - 2006.
szeptember 14-én S. teleplilésnél, 2006. oktdber 14-én B. telepiilésnél hataratlépés kozben
ellendrizték és a nyilvantartasra tekintettel, mint kiilfdldre utazasban korlatozottnak a
hataratlépését nem engedélyezték.

A felperes kezdeményezésére az alperes 2006. oktober 26-an tajékoztatta a Kozponti
Hivatalt, hogy a felperes kiilfoldre utazasanak akadalya nincs.

A felperes keresetében az alperest 880 000 forint kartérités (keresetveszteség és nem
vagyoni kar) megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a feltételes szabadsag
eredményes leteltét kdvetOen az alperes elmulasztotta értesiteni a Kozponti Hivatalt, ezért
elmaradt a korlatozas nyilvantartasbol torténd torlése. A hatart emiatt nem Iéphette at,
elmaradt jovedelme keletkezett és a torténtek miatt betegallomanyba is kertilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa arrdl,
hogy a f6ligyészség tajékoztatta a Kozponti Hivatalt, vitatta a felperest ért kar mértékét,
valamint a felperes tappénzes allomanya és az allitdlagos mulasztasa kozotti ok-okozati
Osszefiiggést is.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10 000 forint perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasaban azt allapitotta meg, hogy az alperes az értesitést csak 2006. oktdber 19-én
kildte meg az 1998. évi XII. torvény 25. § a) pontjanak megfelelden a kdzponti adatkezeld
szervnek, azonban az adatkezel0 szerv mar korabban a ... Megyei BV Intézet 2003. julius
15-i értesités alapjan elegendd adattal rendelkezett ahhoz, hogy a nyilvantartasbdl vald
torlésrél idoben intézkedjen.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy el6zetes
letartoztatasakor Utlevéllel nem rendelkezett, igy nem sziiletett hatarozat annak leadasarol.
Nem volt tudomasa arrdl, hogy a ... Megyei Fo6ligyészség értesitette a Kozponti Hivatalt a
biintetbeljaras meginditasardl. Szabadulasat kovetéen személyi igazolvannyal akarta
atlépni S. telepiilésnél a hatart, majd 2006. oktober 14-én B. telepiilésen is probalkozott,
azonban kiilfldre utazasban korlatozottsaga miatt részére ezt nem engedélyezték. Végso
soron az 0 kdzbenjarasara tortént meg az alperes intézkedése.

Hivatkozott az 1998. évi XII. torvény 25. § (2) bekezdés b) pontjara, amely az értesitési
kotelezettséget az alperes részére eldirja. Kiemelte, miutan nem volt tudomasa arrdl, hogy
a kulféldre utazasban korlatozottak nyilvantartasaban szerepel, nem volt lehetGsége az



abbdl torténd torlés irant intézkedni. Amennyiben az alperes a jogszabalyban elbirtaknak
megfelelden jart volna el, személyi igazolvannyal atléphette volna a hatart.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast feltarva érdemben helyes dontést hozott. Indokolasat
azonban az itélétabla a kdvetkezOk szerint mddositja.

A felperes elozetes letartdztatasba helyezésekor hatalyban volt 1973. évi I. térvény 99/D. §
(1) bekezdése szerint az eldzetes letartdztatas, az ideiglenes kényszergydgykezelés és a
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésekor a terhelt Gti okmanyat el kell venni és azt a
visszavonas elrendelése érdekében haladéktalanul meg kell kiildeni az Gtlevél hatdsagnak
és errdl a Kozponti Adatkezel6 Szervet értesiteni kell. Az Uti okmany elvétele és az Utlevél
hatdsagnak torténd megkdldése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A (2) bekezdés értelmében a vadirat benyujtasdig az lgyész az (1) bekezdésben fel nem
sorolt esetekben is elrendelheti a terhelt Gti okmanyanak elvételét, ha olyan
blincselekmény miatt folyik eljaras, amelyre a torvény 3 évi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést rendel és az Uti okmany elvétele a terhelt eljarasi cselekményeknél valo
jelenlétének biztositasa végett indokolt. Az (5) bekezdés kimondja, hogy ha az Gti okmany
elvételének oka megsziint vagy az eljarast jogerosen befejezték, err6l a vadirat
benyujtasaig az lgyész, azt kdvetben a birdsag értesiti az Utlevélhatdsagot és kdzponti
adatkezel6 szervet.

Az ugyanebben az id6ben hatalyban volt 1998. évi XII. térvény 16. §-a tartalmazza a
kilféldre utazast korlatozd rendelkezéseket. A 25. § a) pontja értelmében a korlatozas
elrendelése céljabol a kovetkez6 szervek értesitik a kozponti adatkezeld szervet: a) a
vadirat benyuijtasaig az lgyész, ezt kbvetden a biintetd ligyben eljard birdsag, az eljaras
befejezése utan a biintetés-végrehajtasi bird a 16. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
blintetdeljaras ala vont, illetdleg fogva tartott allampolgar személyi adatairdl és cimérdl, az
eljaras meginditdsanak idOpontjardl, az indokaul szolgdld cselekmény torvényi
minOsitésérdl, az eljaras joger6s befejezésérdl, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésérdl és megsziintetésérol.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott jogszabaly tehat azoknak a szerveknek a
felsorolasat tartalmazza, amelyek a korlatozas elrendelése céljabdl a Kézponti Adatkezel
Szerv felé értesitési kotelezettséggel rendelkeznek.

A korlatozas feloldasardl a jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést, ennek abban az id6ben
jelent6sége nem is volt, hiszen amennyiben az uti okmany elvételre keriilt, arrdl az érintett
tudomassal birt, tovabba ellene kilén jogorvoslatnak nem volt helye (1998. évi XILI.



torvény 23. § (4) bekezdés), a visszavonasat elrendel6 hatarozat ellen pedig fellebbezést
lehetett elGterjeszteni.

Az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-jén tortént csatlakozas eredményeként mind az (Uti
okmany fogalma, mind az orszag elhagyasanak feltételrendszere alapvet valtozason ment
at. Az Unié tagdllamain beliil személyi igazolvannyal lehet utazni, és az 1998. évi XIX.
torvény 2007. junius 1-t6l hatalyos 146. § (3) bekezdése mar tartalmazza azt, hogy
értesitési kotelezettség terheli a birdsagot, ligyészséget, illetve a nyomozdhatdsagot a
kilon térvényben meghatarozott kiilfoldre utazasi tilalom feloldasa érdekében.

A fentiekbdl kovetkezben a perbeli idOpontban hatdlyos jogi szabalyozas szerint az
értesitési kotelezettség az alperest csak a korlatozas elrendelése vonatkozasaban terhelte
volna. Azoknak az allampolgaroknak, akik ellen biintetéeljaras volt folyamatban, kiilféldre
utazasukat megel6zGen vagy a megfeleld uti okmanyrdl vagy arrdl kellett gondoskodniuk,
hogy a korlatozottak listajan ne szerepeljenek.

Az itélet indokolasanak fenti modositasaval az itélotabla az elsofokl birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
ezért a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2009. marcius 16. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado birg,
Cogoiné dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



