Kfv.I.35.084/2008/5.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga a Varga-Sabjdan Ugyvédi
Iroda (ligyintézd8 dr. Varga-Sabjan Petra Judit lgyvéd) altal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Lukdcs Andrea jogi eldado
dltal képviselt APEH Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant 1indult perében a Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyei Birdsdg 2007. november 14-én kelt 1.K.21.209/2007/4.
sorszamui jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
1.K.21.209/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (negyvenezer) forint eljdrdsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 457.600 (négyszazdtvenhétezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8 foku addhatdsdg a felperesi addzdénal 2001-2005 adoévekre
vonatkozdan bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett, mely egyben vagyonosodadsi vizsgdlat volt. Ennek
eredményeként hozott hatdrozatdval a felperes terhére 7.626.457 Ft
addékiilénbbzetet dllapitott meg személyi jévedelemadd és szdzalékos
EHO adodnemekben. Az adokiilénbdzet utdan 3.813.228 Ft addbirsdagot
szabott és 903.533 Ft késedelmi potlékot dllapitott megqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2335268289 szamu
hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 109. § (3) bekezdése alapjdn a felperes
a becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal nem tudta igazolni. Nem fogadta el a felperesnek az 50000
USD d4dtvételére, 1illetve a 2.800.000 Ft anyai J&rékségre vald
hivatkozdsat. Az elsd foku addéhatdsdag altal 200.000 Ft-ban
meghatdrozott megélhetési kéltséget viszont megalapozottnak itélte.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte annak megvaltoztatasa, illetve hatalyon kivil helyezése
mellett. Az alperes a becsatolt bizonyitékokat nem megfelelden
értékelte, ténydllds tisztdzdsi kdételezettségének nem tett eleget;
a felperes megfelelden 1igazolta a forrdsok meglétét (ausztriail
munkavallalas, 50000 USD, anyai J&rdkség). Vitatta tovabba az
adéhatdsdg altal megdllapitott megélhetési koéltség dsszegét.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi d4alldspontja szerint az addéhatdésdg valamennyi
felperes dltal becsatolt bizonyitékot értékelt, valamint indokat
adta annak, hogy miért melldzte a felperes tanumeghallgatdsra,
illetve szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat.

Onmagédban az, hogy 1998. vagy 1999-ben 6rékélt - egyéb bizonyitékok
hidnyaban - nem bizonyitotta, hogy ezt az &sszeget 2001. janudr 1-
jét koévetden forrdsként bdrmilyen célra felhaszndlta. A felperes
ukrdan adllampolgdartdéol kézOs gazdasagi célra atvehetett ugyan 50000
USD-t, de azt nem tudta hitelt érdemlSen bizonyitani, hogy az mikor
keriilt Magyarorszagra, és 2001. janudr 1-jén, vagy azt kdévetden
teljes egészében vagy részben rendelkezésére 411t volna. A felperes
nyilatkozata szerint valdsat kévetden az ausztriai és magyarorszagi
megélhetési kéltsége kb. 200.000 Ft volt, igy a valdst megeldzden
legaldbb ezen Osszegnek kellett lennie figyelembe véve, hogy
hdzastdrsdval és két gyermekével egylitt élt.

Az elsd foku birdsdg melldbzte a felperes bizonyitdsi inditvdnya
alapjdn szakértd kirendelését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, vagy
megvadltoztatdsdt, mivel megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését, 206.
§ (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. A felperes
bizonyitdsi  inditvdnyainak nem adott helyt, a rendelkezésre
bizonyitékokat egyoldaluan mérlegelte.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése értelmében, ha az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdésdg az ado alapjat
becsléssel d4dllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoéztatott jovedelmekre is - az addéhatdsagnak azt kell



megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
maganszemélynek milyen O8sszegl jévedelemre volt sziliksége.

A becslési eljdrds az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kdbltségvetési tdamogatds alapjdt valdszintsiti. A (2)
bekezdés értelmében az addhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott modszerek az adod alapjat valdszinlsitik.

A Legfelsdébb Birdosdg mar tébb eseti déntésében kifejtette, hogy az
un. vagyonosoddsi eljdrdsban a bizonyitdsi koOtelezettség mdr a
kézigazgatdsi eljdrdsban megfordul. Az Art. 109. § (1) bekezdése
alapjan az addéhatdsdagnak kell bizonyitani a becslési eljdrds
alkalmazdsdnak fennalldsat, majd ezt kévetden a bizonyitdsi teher
megfordul. Az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdan a becsléssel
megédllapitott addalaptdél vald eltérést, az addézéd hitelt érdemld
adatokkal igazolhatija, egyebekben az e fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo altal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmat, az add megdllapitdsdhoz vald jog
eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha
az adozé d4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasanak  forrdsa ezen
idészakban keletkezett.

A bizonyitdsi teher megfordulasdanak lényege, hogy most mar az adodzo
érdekkérébe 411, hogy  hitelt érdemld adatokkal igazolja a
becsléssel megallapitott addalaptol valéd eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addzo hdtrdnydra esik.

A perbeli esetben a felperes madr a kézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott olyan okirati, illetve tanubizonyitdsokra, amelyekkel
az Art. 109. § (3) bekezdése alapjan a becsléssel megdallapitott
addalaptdél valo eltérést kivantdk igazolni. A kdzigazgatdsi iratok
alapjan megdllapithatdé volt, hogy az addohatdsdgok ezeket a
hivatkozdsokat, illetve bizonyitékokat egyenként és d&sszességlikben
vizsgdaltdk, de tulnyomorészt nem fogadtak el.

Az elsé foku birdsag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat, és részletes 1indokdat adta annak, hogy miért nem
fogadta el a felperes hivatkozdsat.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl addoddan - a tényallds vitatdsdra, modositdsdra, és a
bizonyitékok Ujraértékelésére vagy feliilmérlegelésére nincs

lehetdség. Erre csak akkor van moéd, ha a jogerds hatdrozatot hozd
birdésdg ténydllast nem d4dllapitott meg, vagy a megallapitott
tényallds hidnyos, iratellenes, 1illetve a bizonyitékokat kirivdan
okszeriltleniil mérlegelte.



A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsag a fenti hibaktdl mentesen 4dllapitotta meg az gy alapjat
képezé ténydallast, és a bizonyitékok mérlegelésénél sem vVvolt
tapasztalhatd kirivdan okszerldtlen mérlegelés, 1igy nem volt jogi
lehetdség annak Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes 4dltal hivatkozott 50000 USD, és
anyai J8rdkséggel kapcsolatban rdgziti: nem elég annak bizonyitdsa,
hogy az adoézd valamikor ilyen jévedelemhez jutott, azt 1is hitelt
érdemlé adatokkal kell bizonyitani, hogy a vizsgdlt addidbszakban
ez a vagyongyarapodds még rendelkezésére 4allt. Az életvitelre
forditott &sszeg megallapitdsdanal az adohatosdg éppen a felperes
nyilatkozatdt vette figyelembe.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsdé foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsdg a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték megfizetésére kdtelezte a
felperest a kbltségmentesség alkalmazdsdrol szdélo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. februdr 5.
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