Pécsi itél6établa
Pf.11.20.459/2008/4. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Polohn Noémi jogtanacsos (jogtanacsos cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szilli Gyula tgyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. r., valamint Il.rend(
alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. r., és a dr. Neszményiné dr. Balogh Szilvia
ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rend(i alperes cime)
[ll. r. alperesek ellen tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Somogy Megyei Birdsag elbtt 23.P.20.517/2008. Ugyszam alatt folyamatban volt
perében a 2008. oktéber 20. napjan kelt 12. sorszam alatti itélet ellen az I-ll.r.
alperesek részérdl 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

ftéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 75.000.- (hetvenétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl alperesek
kozott, 2007. junius 12. napjan létrejott tartasi szerz6dés az atruhazott 917/1. hrsz-
u, és természetben a L., K. utca 23/A. szam alatt talalhat6 csaladi haz ingatlan 2/6-
od tulajdoni illetésége, valamint az ingésagok vonatkozasaban a felperessel
szemben hatalytalan. Koételezte tovabba Il. rendl alperest annak tlirésére, hogy a
felperes a fenti ingatlanilletéségbdl - a lll. rend(i alperes jogainak sérelme nélkil -
valamint az atruhazott ingé vagyontargyakbdl az APEH Dél-Dunantuli Regionalis



Igazgatdsag |. foku, illetve az APEH Kdzponti Hivatal Il. foku hatarozatain alapuld
kOveteléseit kielégitse.
Mindezek tlrésére kotelezte a lll. rendi alperest.

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, majd rendelkezett az allam altal
el6legezett illetekrol.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban a felperes elsddleges kereseti kérelme
tekintetében kifejtette, hogy a per soran arra nem mertilt fel semmilyen bizonyiték,
hogy az |. és Il. rendl alperesek valodi szandéka nem felelt volna meg a
szerzb6désben rogzitett akaratnak, vagy hogy egymassal nem is kivantak volna
szerzOdést kotni, igy a tartasi szerz6dés nem mindsulhet szinleltnek. Nem
bizonyitott tovabba az sem, hogy a felek adasvételi szerz6dést kivantak volna koétni
a ténylegesen létrejott tartasi szerz6dés helyett, igy a szerzédés szinlelt voltanak e
feltétele - fuggetlendl a Ill. rendl alpereshez intézett kérelemben irtak ezzel
ellentétes megfogalmazasatol - nem volt megallapithato.

Hivatkozott azonban arra, hogy a felek vagyonatruhazasi szandékanak valdésagos
volta nem zarja ki azt, hogy annak célja ne lenne jogellenes, s igy a szerzédeést kot
felek kozott 1étrejott tartasi viszony atipikus jellegére, valamint arra figyelemmel,
hogy az atruhazott valamennyi vagyontargyra - melyek a szerz6désben kilon nem
voltak feltliintetve - az |. rendl alperes részére - szintén a szokasostol eltéréen -
haszonélvezeti jogot is alapitottak a felek, és kilondsen a Il. rendl alperes
rosszhiszemlsége megallapithatd, igy a fedezetelvon6 szerzédésekre vonatkozo
specialis szabalyokat és jogkdvetkezményeket lehet és kell is alkalmazni.

Az itélet indokolasa szerint a felek fedezetelvond szandékat tamasztja ala az is,
hogyha a felperes marasztalé hatarozatardl nem is, az addbirsag alapjaul szolgalo
adohatralék 6sszegérél az I-ll. rendld alperesek a 2007. majus 2. napjan atvett
adohatosagi jegyzOkonyvbdl mar tudomast szerezhettek, igy ezt kdvetben a
k6zottik  korabban is  fennalld segitd csaladtagi viszony visszterhes
vagyonatruhazasi szerz6déssel vald megpecsételése - kilonds figyelemmel annak
idejére - kizarolag a felperesi kdvetelés alappal varhatd kielégitésének elvonasat
célozhatta csak meg.

Utalt tovabba arra is, hogy a felperesnek, mint adéhatéosagnak a be nem fizetett ado
behajtasa iranti igénye nem az addhatralék, addbirsag és késedelmi kamat
medfizetésére marasztalé hatarozat |. rend(i alperes altali kézhezvételével nyilt
meg, hanem az mar folyamatosan az |. rend( alperes egyéni vallalkozokénti
tevékenysége megkezdésétdl, az adodfizetési kotelezettsége keletkezésétél fogva
fennallt.

Az |. és Il. rend(l alperesek jogi képvisel6jik utjan elbterjesztett fellebbezésiikben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
valamint a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérték.



Fellebbezésiik indokolasaban arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag tévedett,
amikor a tartasi szerz6dés fedezetelvono jellegét megallapitotta, hiszen az ehhez
sziikséges feltételek teljesiilése nem bizonyitott. Allaspontjuk szerint ugyanis a |l.
rend( alperes rosszhiszem(iségét az els6foku birosag kétséget kizardéan olyan
tényekre alapitva allapitotta meg, amelyek elfogadhatatlanok, s mivel a
rosszhiszemUlség hianyanak bizonyitdsara - annak szikségtelen volta miatt - nem
volt lehet6séglik a feleknek, igy az itélet jogszabalysértd.

E korben a fellebbezésben kiemelték, hogy azért, mert a Il. rendl alperes tudott az
I. rendl alperes adoétartozasardl, még nem igazolja a tartasi szerz6dés
megkotésekor fennalld rosszhiszem(iségét, hiszen a tartasi kotelezettség vallalasa
visszterhes joglgyletben torténik, igy - ingyenesség hijan - a szerzddeés
fedezetelvono jellege kizart.

A tartasi szerz6dés atipikus volta pedig - lévén, hogy eszerint az édesanya tartja el
a leanygyermekét - nem elfogadhatatlan, mivel a térvény nem tartja kizartnak a
szokasostol eltérd helyzet szerinti kdtelezettségvallalas jogszeriiségét.

A szerzbdés ,szerencse" jellegét tekintve pedig allaspontjuk szerint indokolt a
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése, igy sem ez, sem az
nem alapozhatja meg a felek fedezetelvoné szandékanak megallapitasat, hogy a
szerzb6dés az adohatdésagi jegyzOokényv |. rendld alperes altali kézhezvételét
kovetben nem sokkal kerllt irasba foglalasra. A felperes igénye ugyanis nem
nyilhatott meg az addéhatralék megfizetését tartalmazd marasztalé hatarozat
jogerdre emelkedéséig.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, az itélet helyes tényallasra és jogi indokolasra tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a tényallast helyesen
allapitotta meg, a masodfoku birésag az itéletnek mind a ténybeli, mind pedig a jogi
indokaival egyetért, ezért - tekintettel arra is, hogy a fellebbezésben, fellebbezési
ellenkérelemben lényeges Uj tény elbadasara nem kertlt sor - azt a masodfoku
birosdg a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, utalassal a 254. § (3)
bekezdésére is, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A masodfoku birésag csupan a fellebbezéssel Osszefliggésben mutat ra a
kovetkezOkre.

Az I. és Il. rendl alperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, a tartasi szerzédés
megkotésekor nem voltak rosszhiszemliek, azonban az els6foku birésag ennek
bizonyitasara lehetéséget az elséfoku eljaras soran nem adott.



Az els6foku birdsag altal is hivatkozott Ptk. 203.§-anak (1) bekezdése szerint az a
szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontadk, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél
rosszhiszemd( volt, vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes elbény szarmazott. A (2)
bekezdés pedig egyértelmlen rogziti, hogyha valaki hozzatartozojaval kot az (1)
bekezdés szerinti szerz6dést, akkor a rosszhiszemuiségét vélelmezni kell.

A szerz6dés fedezetelvono jellegének megallapitasahoz tehat a felperesi igény
fennallasa, valamint a Il. rend(i alperes, mint a szerzédés résztulajdonjogot szerzé
tartasra kotelezettjének rosszhiszem(isége, vagy a jogugylet ingyenessége, mint
konjuktiv feltételek egyuttes megléte szikséges.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a Il. rend( alperes -
akinek terhére esett a johiszem(iség tényekkel alatamasztott igazolasanak
kotelezettsége - lehetéséget kapott arra, hogy a szerzddés fedezetelvono jellegéhez
szUkséges rosszhiszemiségét cafolja, azonban maga a |Il. rendld alperes
nyilatkozott akként, hogy az adohatdésag eljarasarol, igy nyilvanvaléan az
adohatralék igen magas 0sszegérél is tudomassal birt (9. szamu jkv. 2.oldala).

A Il. rendl alperesnek az els6foku eljaras soran tett kdvetkezetes nyilatkozatai
alapjan megallapithatd ugyanis, hogy az |. rend(i alperesnek mar régéta nyujt
folyamatos segitséget mind anyagi, mind haztartasbeli gondjai miatt, ezért az is
teljesen nyilvanvalo, hogy lanya jévedelmi és vagyoni viszonyairdl kelléen tajékozott
volt az addhatdsagi vizsgalat idejét megel6zben is, igy a tartasi szerzddeés
megkodtésének addhatosagra kihato kdvetkezményeirdl is tudnia kellett.

Az pedig teljességgel ellentmondasos nyilatkozat a Il. rend(i alperes részérél, hogy
a szerz6dés megkotésére - idejét tekintve - az |. rend( alperes sulyosan megromlott
egészsegi allapota miatt kerilt sor, holott a tartasi szerzédés 5. pontjaban irtak, és a
Il. rendl alperes sajat elbadasai is pontosan ennek ellenkezdjét rogzitik, miszerint 1.
rendd alperes egészségi allapota a szerz6dés megkotésekor nem igényelte a
kozvetlen gondozast. Ez pedig dnmagaban megkérddjelezi a tartasi szerzédés
megkodtésének idobeni szlikségességét és valddi céljanak jogossagat.

Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben is, hogy a rosszhiszem(iség kérében az a
szempont is az I-Il. rendi alperesek terhére értékelhetd, hogy a felperes kdvetelése
kielégitését - a felek altal és az iratok alapjan is igazoltan - az |. rendl alperes
nevére bejegyzett ingatlan - és konkrét felsorolas hianyaban az 6sszes nem
személyes hasznalatban lévdé ingd - vagyontargy elvonasaval meghiusitottak,
lehetéséget sem adva az addssal szembeni végrehajtas sikerességére
(EBH.2004.1144., BH.2005.111.).

A rosszhiszemilség vélelmének megdontésére tehat a Il. rendld alperesnek - a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - az els6foku eljaras soran végig lehetésége
volt, azonban a targyalasokon tett nyilatkozatai kifejezetten e vélelem alapos voltat
tamasztottak ala.



A masodfoku birésag egyetért az elséfoku itéleti indokolasaban foglalt azon
allasponttal is, miszerint az |. és Il. rendl alperesek kozétti tartasi szerzédés
gyakorlatilag ingyenesen ment teljesedésbe, hiszen az addhatralék fizetésére
kotelezett részére a Il. rend(i alperes, mint édesanya a szerz6dés megkotéseét
megeldézben és azt kdvetden is folyamatos haztartasi, anyagi tamaszt nyujtott, s
ezen a szerz6dés sem valtoztatott. Az |. rendi alperes tovabbra is ugyanabban az
ingatlanban él, az atruhazott ingdé vagyontargyak is az |. rendd alperes birtokaban
és tényleges hasznalataban maradtak. Erre utal a Il. rend( alperes személyes
eléadasa (9.szamu jkv. 2. oldala), valamint az |. rendld alperes ugyanekkor tett
vallomasa is (9. szamu jkv. 4. oldala).

Téves a fellebbezésben foglalt az az alperesi allaspont is, miszerint a felperesi
addhatdsag igénye csupan a marasztald els6foku hatarozat jogerére emelkedésétol
kezdve allna fenn.

A masodfoku birosag ennek kapcsan az els6foku itéletben irtakkal ért egyet,
ugyanis az |. rendl alperesnek a 2008. évi LXXXI. tv. 90.§-a altal megallapitott
2003. évi XCII. torvény (Art.) 14.§-anak (1) bekezdése d) pontja szerinti adofizetési
kotelezettsége a vallalkozasi tevékenysége tényleges megkezdéseével keletkezett,
amely a rendelkezésre all6 adohatosagi iratok tartalma alapjan is megallapithatéoan
1999. augusztus 26. napja volt, igy a felperes erre vonatkozo igénye ekkortol
kezdve mar élt.

A koOvetkezetes és egységes birdi gyakorlat szerint pedig a felek kozott létrejott
szerzb6désnek a Ptk. 203.§-a szerinti fedezetelvond jellegéhez az addés és a
felperesi addhatésag kozott fennalld jogviszonybdl szarmazd kotelezettségnek az
igény allapotaba kerillését kdveteli meg, azaz annak kikényszerithet6ségét rogziti
(EBH.2004.1040.). Tekintettel arra, hogy jelen esetben a felperes az utdlagos
adodvizsgalata koérében a 2001-2005. év kozoétti idészakot vette figyelembe, igy
valamennyi kOvetelése - annak dsszegszerl kozlését idében joval megelb6zve - mar
a vizsgalt id6szak végétdl lejartta valt, igy kikényszeritheto lett.

E tekintetben az lényegtelen, hogy az |. foku hatarozatot |. rendl alperes csak
késbbb kapta meg, mivel a szerz6dés megkotését megel6zéen mar tudomasa volt
utdlagos addfizetési kotelezettségérdl, s alappal szamithatott arra is, hogy annak
O0sszegét a felperes a részére biztositott térvényes eszkdzokkel az I. rend(i alperes
nevére bejegyzett ingatlantulajdonbdl, s egyéb nem személyes hasznalatu
vagyontargyabdl végre fogja hajtani.

A szerzddés fedezetelvono jellegét tehat valamennyi konjunktiv feltétel egylttes
fennallasa igazolja, s az a tény, hogy az I. rendu alperes 2007. majus 2. napjan, az
els6foku marasztal6 hatdrozat kézhezvétele elbtt hirtelen tartasi szerzédés
megkotését hatarozta el a Il. rend( alperessel az 6 évek 6ta fennallé folyamatos



segitségének anyagi ellentételezéseként, sokkal inkabb a felek rosszhiszemUiségét,
mint a fellebbezésben irt tényeket tdmasztja ala.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes masodfoku perkdltségét megfizetni,
amelyet a masodfoku birosag a Pp. 67.§-anak (2) bekezdése folytan alkalmazandd
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan, az (5)
bekezdése szerint allapitotta meg azzal, hogy azt a ténylegesen elvégzett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban a (6) bekezdés alapjan mérsékelte.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan az Itv. 46. §-anak (1)

bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket, mint meg nem térilé koltséget a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.)14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2009. marcius 09.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



