Févarosi [télétabla
10.Gf.40.509/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Juhasz Andrea Julianna tigyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Voélgyesiné dr. Hontvari Zsuzsanna Ugyvéd 4altal képviselt alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2008. oktober 2-
an kelt 5.G.41.922/2007/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 192.000 (egyszazkilencvenkettéezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ..., mint megrendel6 és az alperes, mint vallalkozé kézott 2004. marcius 12-én
vallalkozasi szerz6dés jott létre, melyben az alperes vallalta a megrendeld
kezelésében lévé .... kerlilet ... utca .... szam alatti ingatlanon a rendelkezésre allo
tervdokumentacionak megfelel6 irodahaz megvaldsitasahoz szikséges Kiviteli
tervdokumentacio elkészitését (elkészittetését), a megrendel6 altal kivalasztott
kivitelezOvel torténd megépittetését, a mlszaki ellenérzési feladatok ellatasaval. A
szerz6dés I1.1-6. pontja tartalmazta az alperes feladatleirasat.

A szerzédést 2004. aprilis 21-én, 2004. december 13-an és 2005. szeptember 9-én
moddositottak, utdbbival egyidejlileg irasba foglalt ,Ertelmezd rendelkezések"
elnevezésl okiratban a szerz6désmodositasokban foglaltakra figyelemmel
értelmezték az alperesi feladatkort; a IlLA. pontban a Kiviteli tervdokumentacio



elkészitése, a I.B. pontban a tervez6i mivezetés kdrébe esd, a II.C. pontban a
beruhazas-lebonyolitoi feladatokat hataroztdk meg.

2005. szeptember 30-an az alperes megbizdként, a felperes megbizottként kotott
szerzddést, melyben a felperes 2005. oktéber 1-t61 2007. aprilis 30-ig vallalta a fenti
irodahaz megvalodsitdasa soran lebonyolitasi feladatok elvégzését, az alperes
képviseletét, 840.000 forint + AFA/hd megbizasi dij ellenében, mely tartalmazott
minden, a tevékenységgel dsszefigglo koltséget, jarulékot, dijat. Rogzitették, hogy
amennyiben a hasznalatbavételi eljaras 2007. aprilis 30-a utani idépontra esik,
akkor a szerz6dést azonos feltételekkel, tovabbi id6szakra terjedéen modositjak. A
szerz6dés 5. pontjdban részletezték a felperes feladat- és hataskorét azzal, hogy az
alperes és a ... kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés, annak modositasai, az
ertelmez6 rendelkezések, tovabba a ... és a Kivitelez§ kozott érvényben 1évd
szerzddés lebonyolitdi feladatokra vonatkozé pontjai alapjan végzi a tevékenységét.
Kilon részletezték a felperes feladatat a kivitelezés szakagi, miszaki ellenérzésére
vonatkozdan, valamint az épitési munkak befejezését kovetden felmerilé feladatait.

2006. julius 6-an a ... és az alperes vallalkozasi szerz6dést kotétt az irodahaz
kiegészitd épitési munkainak elvégzése megnevezésii kdzbeszerzési eljaras
ajanlatainak értékelésére, és a ,tobblet feladatok beruhazasanak lebonyolitasara"
4.800.000 forint dijazas ellenében, az alperesi feladat-leirast a szerzédés I1.1.-8.
pontjdban részletezték. A szerz6désben az alperes részérél eljarni jogosultak k6zott
feltintették a felperes torvényes képviselbjét, ...t

A felperes 2007. januar 15-én kelt levelében - hivatkozva a 2006. juliusi szerz6dés
alapjan végzett feladatteljesitésére - megbizasi és lebonyolitasi dija rendezését
kérte.

2007. aprilis 4-én a létesitmény elkészilt, az alperes kérte a hasznalatbavételi
eljaras lefolytatasat.

A felperes 2007. aprilis 25-én szerz6désmodositas-tervezetet készitett a 2007.
aprilis 30. napjat kovetéen jelentkezd lebonyolitdsi feladatok elvégzésének
dijazasarol, mely alairasra nem kerdlt.

A felperes 2007. majus 11-én kelt levelében ismételten jelezte az alperes felé, hogy
a 2005. szeptember 30-an megkotott szerz6déstél eltérd tébbletfeladatokat végez,
melynek dijazasara igényt tart.

Az alperes 2007. majus 30-i valaszlevelében javaslatot tett a 2007. 4prilis 30-at
kovetden végzett felperesi feladatteljesités dijazasara.

A ... és az alperes 2007. junius 4-én a 2004. marcius 12-i megbizasi szerzddés,
2007. junius 5-én a 2006. julius 6-i megbizasi szerzddés teljesitésének igazolasarol
vett fel jegyz6konyvet.



A perbeli létesitményre az épitési hatéosag 2007. junius 15-én adta meg a
hasznalatbavételi engedélyt, ugyanezen a napon a peres felek ,teljesitési igazolas"
elnevezésl okiratban rogzitették, hogy a 2005. szeptember 30-i megbizasi
szerzddést - tekintve, hogy a ... a hasznalatbavételi engedélyt 2007. junius 15-én
kézhez veszi - 2007. junius 15-ével megszilntnek tekintik. Az alperes a felperes
2007. majus 1. és 2007. junius 15. kdzotti teljesitését igazolta azzal, hogy 1.260.000
forint + AFA dsszeg(i megbizasi dijrél szamla benyuijthato.

A felperes fentieknek megfelel6en kiallitott szamlajat az alperes teljesitette.

A felperes 2007. julius 25-én kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy a ... és az
alperes kozoétti, 2006. julius 6-i megbizasi szerz6dés alapjan tortént felperesi
feladatteljesités dijazasara nem kertlt sor.

Az alperes 2007. augusztus 2-i valaszlevelében - hivatkozva a 2007. majus 30-i
levelében, valamint a 2007. junius 15-i teljesitési igazolasban foglaltakra - a
kifizetéstdl elzarkozott.

A felperes a keresetében 8.700.000 forint megbizasi dij €s annak 2007. julius 15-t6l
a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére kérte
kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a 2005. szeptember 30-an koétott
megbizasi szerzédésben foglaltakon tul, 2006 februarjaban szdban kotott megbizasi
szerzbdés alapjan 2007. junius 15-ig - figyelemmel a ... és az alperes k6zott 2006.
julius 6-an kotott szerzodésben foglaltakra is - tobblettevékenységet végzett, igy; a
perbeli irodahaz hétechnikai paramétereinek javitasara, illetve a vészhelyzeti
energiaellatasara vonatkozdé pétmunkakhoz szikséges tervezés korében
ellenbérzést végzett, az épitési szakértdi munkat iranyitotta, az épitési szakértoi
feladatot az lgyvezetdje, ... latta el, 6 készitett 6sszefoglald szakértdi jelentést.
Lebonyolitotta egyfeldl a tenderdokumentacid és a kiviteli dokumentacié muiszaki
tartalmi eltérésébdl eredd, valamint az épllet tetészintjén elhelyezett gépészeti
berendezések zajvédelmének megoldasabdl szarmazd potmunkakat. Dijigényét -
melyet kereseti kérelmében, tablazati formaban részletezett - elsdédlegesen az
alperessel szoban kotott megbizasi szerzddeésre, a Ptk. 478. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, masodlagosan a Ptk. 484-487. §-aiban foglaltakra hivatkozott,
allitva, hogy szerz6déskotés hianyaban az alperes érdekében jart el, melyért dijazas
illeti meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy a felperessel a 2005. szeptember 30-i szerzédésen kivil, szoban,
egyéb megbizasi szerzédést kotott volna. A keresetben nevesitett feladatteljesités
az irasbafoglalt szerz6dés alapjan tortént, ezen jogviszony lezarasara 2007. junius
15-én, a teljesités-igazolasban foglaltak szerint kertlt sor. Ebben az alperes
elismerte a felperes 2007. aprilis 30-i idépontot kévetd, 2007. majus 1-je és 2007.
junius 15-e kdzo6tti munkavégzését, az ennek megfeleléen kiallitott felperesi szamlat
kifizette. A 2007. junius 15-i megallapodasuk egyezség, mely a jogviszonyukbdl
ered6 valamennyi vitas kérdés lezarasara iranyult, a felperes szamlazhatd
dijigényén fellli kovetelése esetén egyezségkdtésre nem kerllt volna sor. A



megallapodas érvényességét nem érinti, ha a felperes azzal a titkos fenntartassal
kototte meg azt, hogy tovabbi dijigényt érvényesit. Hivatkozott a masodlagos
kereseti kérelem alaptalansagara is azzal, hogy a felperes a részére megbizas
nélklli Ggyvivbkent sem végzett tevékenyseéget.

Az els6foku birésag 2008. oktdber 2. napjan kelt 5.G.41.922/2007/15. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 522.000 forint perkodltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a 2005. szeptember 30-an kotott, Ptk.
474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerz6dés 1. pontjaban a felperes az
irodahaz megvaldsitdsa soran a lebonyolitasi feladatok elvégzését, a megbizo
képviseletét vallalta, s nem csak az alperessel kotott szerzé6désben nevesitett
lebonyolitdi feladatokat kellett ellatnia, kdteles volt eljarni a szerzédés 5. pontjaban
meghatarozott szerz6déseknek a lebonyolitoi feladatokra vonatkozo rendelkezései
alapjan. Ezért az, hogy ezen szerzGdéseket az alairaskor nem ismerte,
életszerltlen, tovdbba az alperesi lgyvezetd nem tagadta, hogy utobb azok
tartalmat megismerhette, ellenik kifogast nem emelt.

Allaspontja szerint a keresetben megjel6lt munkalatok a 2005. szeptember 30-an
kelt szerz6dés 1. és 5. pontjaiban megjeldlt feladatkdrbe sorolhatok; a hétechnikai
paraméterek javitasa kapcsan fellilvizsgalta a kivitelez6 altal benyujtott technoldgiai
megoldasokat, k6zrem(ikodott a felmertlé miszaki problémak megoldasaban, az,
hogy az irasbafoglalt megallapitast szakvéleménynek nevezte, dijigényt nem alapoz
meg, valdjaban nem szakért6ként jart el, hanem olyan szakemberként, akivel éppen
a szakértelmére tekintettel kotdttek meg a megbizasi szerzddést. Emellett az
értelmezd rendelkezések Il.A. pontjdban az alperes kotelezettséget vallalt a
hétechnikaval kapcsolatos kiviteli tervek felllvizsgalatara, a felperes pedig koteles
volt az értelmezd rendelkezések szerinti lebonyolitoi feladatokat is ellatni.

A felperes a felmerilé problémak megoldasaban valo kdézrem(ikddésen kivil kdteles
volt megvizsgalni az alperessel kotott szerzddés alapjan a kivitelezé épités kdzbeni
modositasi kérelmeinek megalapozottsagat, koltségvonzatat, illetve javaslatot tenni
a megbiz6 felé azok elfogadasara, elutasitasara, ebbe beletartozott a
tenderdokumentacio és a kiviteli dokumentacio miszaki tartalmi eltérésébdl adodo
potmunkak, és az épllet tetészintjén elhelyezett gépészeti berendezések
zajvédelmének megoldasabol szarmazé potmunkak lebonyolitasa.

Az, hogy a Kivitelez6 részérél pétmunka mertlt fel, nem jelenti, hogy a felperes
részérdl is olyan tevékenység kerillt elvégzésre, amelynek dijazasa a 2005.
szeptember 30-i szerz6dés alapjan ne tértént volna meg, emellett a pétmunka csak
a vallalkozasi szerz6dés korében értelmezhetd. A felperes feladata éppen az volt,
hogy a beruhazas soran felmerlild problémakat, U igényeket szakmailag
megvizsgalja, elfogadasara vagy elutasitasara javaslatot tegyen, illetve a dontések
alapjan lebonyolitoként jarjon el. Az irasbafoglalt szerz6dés szerint a felperes havi
840.000 forint + AFA dijazasra volt jogosult, tobbletdijazas akkor illette volna meg,
ha bizonyitotta volna, hogy olyan tevékenységet is végzett, amelyre a megbizasi
szerz6dés alapjan nem lett volna kételes. A felperes ligyvezetbje a személyes
meghallgatasa soran nem tudta megjeldlni, hogy az alperessel az ujabb megbizasi
szerz6dést mikor és milyen tartalommal kétotte meg. Az alperes lgyvezetdje a



kereseti  kérelemben el6adottakat nem tdmasztotta ald, nyilatkozata
valdsagtartalmat a felperes tgyvezetdje nem vonta kétségbe. ... és ... tanuk nem
ismerték a peres felek kozotti szerz6dést és annak tartalmat, ... tanu pedig el6adta,
hogy a felperes feladata a beruhazas teljes kort lebonyolitasa volt, az alperes csak
olyan munkak elvégzését kérte, amely a fenti szerzédési kdrbe beletartozott. A
teljesités-igazolas vonatkozasaban megerésitette, a felek a jogviszonyuk lezarasa
mellett megallapodtak abban, hogy egymassal szemben tovabbi igényuk nincs,
eltér6 esetben az okiratot nem irta volna ald az alperes. Az elséfoku birdosag a
tovabbi tanubizonyitdst mellbzte, figyelemmel arra, hogy a kdvetelés jogalapja
bizonyitast nem nyert.

Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a 2007. aprilis 25-i szerzédés-tervezetben
a felperes a 2005. szeptember 30-i szerz6dés modositasaban gondolkodott, 2007.
junius 15-én a felek azonban a dij tekintetében nem mddositottak a szerzédéstiket,
hanem az eredeti szerz6dés ezen iddpontig torténd meghosszabbitasa mellett a
jogviszonyukat lezartak. A felperes ekkor tdbbletdij-igényét nem jelezte, holott a Pik.
478. § (4) bekezdése alapjan az a szerz6dés megszlnésekor, azaz a megbizas
teljesitésekor esedékessé valt. A teljesités-igazolast a felperes jogfenntartd
nyilatkozat nélkil alairta, elismerve ezzel azt, hogy a 2005. szeptember 30-i
szerz0dés alapjan az alperes részére végzett valamennyi tevékenysége, igy az
altala hivatkozott tobbletmunkak utdn 1.260.000 forint + AFA megbizasi dijra
jogosult. Az els6foku birosag allaspontja szerint a teljesités-igazolas alairasaval a
felek a Ptk. 240. § (3) bekezdése alapjan a 2005. szeptember 30-i szerzédésiiket
egyezséggel modositottak; az alperes az eredeti szerz6dés szerinti atalanydijat
vallalta a felperesnek megfizetni, a felperes pedig tovabbi dijkovetelését nem
tartotta fenn, igy az egyezséggel rendezett tébbletdij-igényét az alperessel szemben
mas jogviszonyra hivatkozassal alappal nem érvényesitheti.

A felperes keresete a masodlagos jogcimen sem megalapozott; maga hivatkozott
arra, hogy a perbeli beruhazas soran az alperes tudtaval és jovahagyasaval jart el,
igy megbizds nélkuli tgyvivbnek nem mindsilhet. Emellett arra vonatkozé
bizonyiték nem merdlt fel, hogy az altala megjeldlt igyben az alperes helyett ugy jart
volna el, hogy arra megbizas alapjan vagy egyébként nem lett volna koételes, avagy,
bar tudta, hogy nincs hozza joga, idegen Ugyet sajatjaként latott volna el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének térténd helytadast kért. Allaspontja szerint a 2005.
szeptember 30-an kelt szerz6dés 1. pontjanak helytallé értelmezése szerint nem az
O0sszes lebonyolitasi feladat, hanem a szerz6dés 5. pontjaban taxative felsorolt
lebonyolitasi feladatok elvégzését vallalta, illetbleg a szerzédés 5. pontjaban
megnevezett szerz6déseknek a teljesitése kapcsan felmerulé vallalkozoi, illetve
kivitelez6i feladatok lebonyolitasat volt koteles elvégezni. Utalt arra, hogy az 5.
pontban hivatkozott szerz6désekben megjeldlt lebonyolitasi feladatok sem keriltek
teljeskoérliien atvételre; az értelmezé rendelkezések [I.C. pontjabdl egyesek
kimaradtak, és nem kertltek be a szerz6désbe a II.A., 1l.B. pontban szereplék sem.
A fentiekb6l kdvetkezden a felperes nem volt koteles tervezdi, mivezetdi
feladatokat ellatni, tervdokumentaciot késziteni, ugyanakkor ezen feladatokat
bizonyitottan ellatta, a ...-el valdé kapcsolattartast kivéve valamennyi feladatot a



felperes végzett, igy iratellenes az els6foku bir6sag azon megallapitasa, hogy a
keresetben megjeldlt tevékenységek a szerzédés 1. és 5. pontjdban megjeldlt
felperesi feladatok kozé sorolhaték. Eletszeriitlen azt feltételezni, hogy a felperes az
alperes és a megrendeld kodzoétti mindenneml szerz6désmodositasbdl addodo,
mindennemli kivitelezdi feladat lebonyolitasara vallalkozott volna, figyelemmel arra
is, hogy a felperes személyes eljarasra volt koteles, a teljesitése nyilvanvaloan
fliggétt a szaktudasatdl, a rendelkezésére all6 id6tél. Allaspontja szerint a
szerz6dés els6foku birésag altali értelmezése a Ptk. 227. §-aban foglaltakba
utkoézik. Utalt arra, a per soran bizonyitotta, hogy a projekt m(iszaki tartalma
megvaltozott, a 2005. szeptember 30-an ismertekhez képest uj, megvaltozott
tartalmu feladatok elvégzése valt szilkségessé a felperes részérél.

Tévedett az els6foku birésag annak megallapitaskor, hogy a felperes a kereseti
kérelmét kizardlag az alperes és a ... kozotti, 2006. julius 6-i vallalkozasi
szerzbdésre alapitotta; ezen szerz6déskotéssel felmertlt feladatain tal ellatta a
tenderdokumentacié és a kiviteli tervdokumentacidé mdiszaki tartalmi eltérésébdl,
illetve Uj beruhazoi igényekbdl - az informatikai és kommunikacios rendszerek
legujabb miszaki megoldasanak beépitésébdl - eredé potmunkak lebonyolitasat, és
az épulet tetbszintjen elhelyezett gépészeti berendezések zajvédelmének
megoldasabol szarmazd problémak lebonyolitasat is. A pétmunkak egyike sem az
eredeti m(iszaki tartalom hibajanak kijavitdsabdl, mddositasabol szarmazott, a
zajvédofal kivételével mindegyik a ... utdlagos megrendel6i igényének teljesitése
volt. Hangsulyozta egyfeldl, hogy a 2006. julius 6-an kelt szerz6dés nem a ... és az
alperes kozotti 2004. marcius 12-i szerz6dés mddositasa, hanem egy U]
szerz6déskotés volt, masfelél azt, hogy a pdétmunkara vonatkozé lebonyolitoi
megbizasi tevékenység elvégzésének tényét és dijazasat nem befolyasolhatja az,
hogy az elfogadott pétmunkak kifizethetésége érdekében a szerz6dés miszaki
tartalmanak egy részét el kellett hagyni. A fellebbezésében ismételten részletezte
az Aaltala elvégzett tdbbletfeladatokat, az azok szlikségességére vezetd
kordlményekkel egyditt.

Vitatta, hogy a 2007. junius 15-én alairt teljesités-igazolas az altala végzett
tobbletfeladatok kapcsani egyezségkotés lett volna, az kizardlag a 2005.
szeptember 30-an létrejott szerz6déses jogviszony lezarasara vonatkozott, olyan
nyilatkozatot a felperes részérdl nem tartalmazott, melyben lemondott volna a fenti
szerz6dés korébe nem tartozé6 munkak elvégzéseéert jard dijazasrol.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a lefolytatott tanubizonyitds eredményét
iratellenesen, tévesen értékelte; iratellenesen idézte ... tanuvallomasat, azt, hogy a
nyilatkozata val6sagtartalmat a felperes képvisel6je nem vonta kétségbe. Téves ...
tanuvallomasa arra vonatkoz6an, hogy a beruhazas teljes korl lebonyolitdsat
vallalta volna a felperes, illetve, hogy a tdbbletdijazasra vonatkozé igénye alapjaul
szolgalo tevékenységeét, dijigényét nem tudta volna megjeldlni, tekintve, hogy
csatolta a megbizas teljesitése soran keletkezett levelezést és szerzddeés-
tervezeteket.

Sérelmezte azon ellentmondas figyelmen kival hagyasat, hogy az alperes a ...-el a
kivitelezési pétmunkak lebonyolitasara dijazas ellenében kulon szerzddést kothetett,
ugyanakkor ezen lehetdségbél a felperes kizart. Allaspontja szerint a jogvita



elbiralasahoz szikséges lett volna a Kkivitelezési szerz6dés modositasainak
vizsgalata.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a 2005. szeptember
30-an kelt megbizasi szerzédés 1., 5. pontjaiban foglaltak helytalld értelmezésével
vont kovetkeztetést a felperest terhel§ feladatkérre és arra, hogy a keresetben
allitott munkavégzés a szerzddéses kotelezettsége korébe tartozott. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes Ugy ellatasara vallalt
kotelezettséget a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint, mely Ggy tartalmara nincs jogi
hatassal a lebonyolitandd épitési munka mdszaki tartalma; a vallalkozasi és a
megbizasi jogviszony eltérd jogi természetli, a vallalkozas kérében egyes munkak
potmunkava térténé mindsitése nem jar azzal, hogy a lebonyolitéi feladatot
megbizasi jogviszony alapjan végzd megbizott tdbbletdijazast koveteljen. Az
els6foku birosag helytalld szerzddeés-értelmezése okan a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, mind a tanubizonyitas, mind a csatolt okirati bizonyitékok azt
tamasztottak ala, hogy a felperes altal hivatkozott tevékenységek kivétel nélkal az
irodahaz megvaldsitdsahoz kapcsolddtak. Az alperestél kapott feladatokat a
felperes elfogadta, a teljesitésik soran azok ellen kifogast szakcégként nem emelt.
Allaspontja szerint a Ptk. 227. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozas nem fog
helyt, ezen altalanos szaballyal szemben a Ptk. 474. § (1) bekezdése az iranyado. A
lefolytatott tanubizonyitas eredménye alapjan helyesen vont kovetkeztetést az
els6foku birdsag arra is, hogy a 2005. szeptember 30-i jogviszony lezarasara kerilt
sor kozottiik 2007. junius 15-én. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a kereseti
kérelemben foglaltakat helytalléan értelmezte és rdgzitette az itéletében, és a
helytall6 érdemi dontése meghozataldhoz sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran eljarasjogi szabalyt sem sértett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytalld az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek kézott 2005.
szeptember 30-an a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti megbizasi szerz6dés jott
létre, és az abban foglaltak Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelel értelmezésével
vont kdvetkeztetést a szerzddés alapjan felperest terhel6 feladatkorre.

Iratellenes a felperes fellebbezési okfejtése a kereseti kérelemben el6adottak téves
vizsgalatara; az els6foku birosag az itélet indokolasaban a 2007. november 28-i
keresetlevélben foglaltak alapulvételével rogzitette a felperes altal érvényesiteni
kivant jogot és az annak alapjaul el6adott tényallitasokat, utobbi kdrében azon
konkrét feladatokat nevezte meg, melyek elvégzésére hivatkozé felperes a
dijigényét alapitotta.



Tekintve, hogy a keresetben nevesitett feladatok kdrébeni felperesi eljaras nem,
hanem a teljesités felperes altal allitott dijazasanak a sziikségessége volt vitds, nem
tévedett az els6foku birosag, amikor - az alperes érdemi ellenkérelmében
foglaltakra is figyelemmel - azt vizsgalta, hogy a teljesitésre a felperes a 2005.
szeptember 30-i szerz6dés alapjan volt-e koteles.

A 2005. szeptember 30-i szerz6dés alapjan a felperest terhel6 feladatkér
meghatarozasakor az els6foku birosag helytalléan értelmezte a szerz6dés 1. és 5.
pontjaiban foglaltakat, ekérbeni okfejtését a Févarosi itélétabla a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel annyiban pontositja, hogy az 1. pontban a lebonyolitoi
feladatrol altalanossagban szoltak, annak konkretizalasa az 5. pontban tértént meg,
egyfeldl a kapcsolddé szerzodések lebonyolitdi feladataira utalassal, masfeldl
taxacidval.

A kapcsoldédd szerzédések lebonyolitoi feladataira a peres felek szerzédése
megszoritds nélkul utal, igy alaptalan a felperes azon fellebbezési el6adasa, hogy a
feladatkdrére csak az alperessel kotott szerzédés 5. pontja szerinti taxacio az
irAnyado. A peres felek a szerz6désikben a kapcsoldédo szerzédésekre a Ptk. 205.
§ (1) bekezdése szerinti egybehangzd nyilatkozattal utaltak, a felperes ennek
ismeretében vallalta el a megbizast, igy a feladat-meghatarozas
.eletszerltlenségére" alapitott fellebbezési okfejtése nem fog helyt.

A fent kifejtettek szerinti feladatkor alapulvételével helytalléan vont kdvetkeztetést
az els6foku birdsag arra, hogy a keresettel érvényesitett dijigény alapjaul megjeldlt
tevékenység elvégzése a 2005. szeptember 30-i szerz6dés alapjan a felperest
terhelte.

A felperes fellebbezési el6adasa szerint a zajvédelem kivételével - mely miszaki
szikségességbdl mertlt fel - a hétechnikai paraméterek javitasa, a vészhelyzeti
energiaellatas, illetve a tender és kiviteli tervdokumentacio miszaki tartalmanak
eltérése megrendelbi igénymodosulasra vezethetd vissza, mellyel a felperes a
2005. szeptember 30-i szerzddéskotéskor nem  szamolhatott, ekdrbeni
feladatteljesitéséeért kiilon dijazas jar.

Az alperes felperes altal nem vitatott el6adasa szerint az épllet hétechnikai
paramétereinek javitasa az id6ékézben modosult szabvany, illetbleg mddosult
hatosagi elbirasok betartasa érdekében valt szikségessé, az épulet tervezett
klimatizalasa pedig az elmaradt zajvédelem miszaki megoldasat igényelte.

A fentiekbél kovetkezb6en a hétechnika és a zajvédelem mdiszaki problémaként
merult fel, helytalléban utalt az els6foku birésag arra, hogy a felperesnek
kézremuakodnie kellett a felmerild muiszaki problémak megoldasaban, feladatat
képezte a Kkivitelez6 altal jévahagyasra benyujtott technoldgiai megoldasok
felilvizsgalata. Ekérbeni okfejtését a Févarosi télétabla azzal egésziti ki, hogy a
szerzbdés szerint a felperesre tartozott a teljesités ellenérzése, ennek soran a
kivitelez6tOl a szabvanyok és hatosagi elbirasok szerinti mindséget, teljesitést kellett
megkovetelnie.



Az a koérilmény, hogy a teljesités megfelel6 modjanak vizsgalata, illetve a
technologiai megoldasok felllvizsgalata soran a felperes irasos - altala
szakvéleménynek nevezett - dokumentaciét allitott 6ssze, az atalanydijon feldli
kOvetelése érvényesitésére ugyancsak nem ad alapot.

A perben nem volt vitas, hogy a beruhazassal megvalésitani kivant eredeti
rendeltetési cél - az adott ingatlanon irodahaz felépitése - nem valtozott, a mlszaki
tartalom részben moddosult, egyes munkalatok elmaradtak, annak érdekében, hogy
ne eredményezzen koltségndvekedést a - féként korszerlsitési, illetve dragabb
anyagok beépitésére vonatkozé - megrendel6i igények megvaldsitasa.

Az, hogy a felperes a m(iszaki tartalom modositas fenti szempontoknak megfelelé
meghatarozasaban, az ehhez szikséges tervfelllvizsgalatban - akar irasos
dokumentacid elkészitésével - részt vett, kdvetkezik abbdl, hogy a szerzédés
alapjan megvizsgalni tartozott az épités kozbeni mobdositasi kérelmek
megalapozottsagat, kdltségvonzatat, javaslatot tartozott tenni a megbizé felé azok
elfogadasara, illetve elutasitasara, valamint a vonatkozo jogszabalyok alapjan
felllvizsgalnia, véleményeznie kellett a kivitelez6 altal dsszeallitott megvaldsulasi
tervet. Helytalloan utalt az elséfoku birésag e kérben arra, hogy a rabizott Ugy
jellegébdl koévetkezben a felperes feladata éppen az volt, hogy a beruhazas soran
felmeril6 mdszaki problémakat, Uj igényeket szakmai szempontbol megvizsgalja,
azok elfogadasara vagy elutasitasara javaslatot tegyen, illetve a ddntések alapjan
lebonyolitoként eljarjon.

A fent kifejtettekre figyelemmel nem fog helyt a felperes azon fellebbezési okfejtése,
hogy a beruhdzas miiszaki tartalmanak megvaltozasabdl, az ehhez kapcsolddd
lebonyolitéi feladatvégzésbdl a keresetben megjeldlt dijigénye megalapozottsaga
egyértelmien kovetkezik.

A felperes altal a keresetben hivatkozott szobeli szerz6déskotést sem a lefolytatott
tanubizonyitas eredménye - melyet az elséfoku birdsag a fellebbezésben irtakkal
szemben a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelt -, sem az
alperes és a ... kdzotti 2006. julius 6-i szerz6déskotés nem tamasztja ala, utdbbi
szerz8désbdl csupan arra vonhato kétségmentes kdvetkeztetés, hogy az alperes az
abban foglalt megbizast dijazas ellenében vallalta, azonban az a felperes felé, az
alperes terhére az 1995. szeptember 30-i szerz6désen feluli dijigényt nem alapoz
meg.

Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag megallapitasait a 2007. junius 15-
i teljesités-igazolasra vonatkozoan, azzal kiegészitve, hogy mivel a felperes a 2005.
szeptember 30-i szerzddésen kivili feladatteljesitést nem igazolt, nincs jelentésége
annak, hogy joglemondé nyilatkozatot nem tett, a jogviszonyuk lezarasa megtértént
a Ptk. 240. § (3) bekezdésének megfeleld, az okiratba foglalt tartalmu egyezséggel.



A felperes térvényes képviselbje, ... a 2008. aprilis 1-jén tartott targyalason
tobbszdr elb6adta, az alperes arra tett igéretet, hogy a teljes miiszaki tartalom
ismeretében allapodnak meg a ,pétmunkak" dijazasaban.

A per nem vitas adatai szerint a ... €s az alperes 2007. junius 4-én a 2004. marcius
12-i megbizasi szerzédés, 2007. junius 5-én a 2006. julius 6-i megbizasi szerz6dés
teljesitésének igazolasardl jegyzokdnyvet vett fel, és egymassal elszamolt. EbbdI
kovetkez6en 2007. junius 15-ig a peres felek szerz6déséhez kapcsolhato
jogviszonyok is lezarultak, igy az els6foku birdsag altal helytalléan felhivott Ptk. 478.
§ (4) bekezdésében foglaltak mellett a fenti kdrilmények okan is helye lett volna a
tobbletdijazas iranti igény egyezségkotéskori kulon érvényesitésének, melyre nem
kerllt sor, ezek is a peres felek teljes korli elszamolasa megtorténtét tdmasztjak ala.

Tekintettel arra, hogy a keresetben megjeldlt feladatteljesités az alperessel 2005.
szeptember 30-an Kkotott megbizasi szerz6dés alapjan tortént, a felperes
tobbletdijazas alapjaul szolgalo tobbletfeladat elvégzését nem igazolta, helytalldan
vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a megbizas nélkili tGgyvitel szabalyaira
alapitott masodlagos kereseti kérelem alaptalansagara is.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben elGadottak eltéer6 tényallas
megallapitasara, illetbleg jogi kodvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogorvoslati perkdltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott,
altalanos forgalmi adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2009. marcius 3.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird biroé






