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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Papp Zoltan Andras
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Gydéngydsi Zoltan ligyvéd
dltal képviselt Kézép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal - mint a Kézép-magyarorszagi Regiondlis Kbzigazgatdsi
Hivatal jogutdda - alperes ellen épitési ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Vass
Sdndor ilgyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r. beavatkoztak, a
Févdrosi Birdsdg 2007. november 8-an kelt 5.K.34.008/2006/16. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes 4altal 17. sorszamon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 5.K.34.008/2006/16. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget, az alperesi beavatkozdok egylittes kezéhez 30.000 (azaz
harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A lerdott 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes részére az épitésiligyi hatdsag, a Budapest Fdévdros XV.
keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztdly - a
jegyz8 nevében eljdrva - a 2004. mdrcius 2-an kelt 5774/2004. szamu
hatdrozatdval modositott épitési engedélyt adott lakodépiilet és
kerités épitésére. A hatdrozatban kikétésként eldbirta a FOKETUSZ
Kft. szakvéleményében eldirtak betartdsdt, 1igy toébbek koézdétt a
kivitelezés sordan a szomszédos  épililet érintett  kéményeinek
biztonsdgos lizemeltethetdségérdl valod gondoskodast.

A felperes az alperesi beavatkozok épililetén a kéményeket anélkiil
magasitotta meqg, hogy arra épitési engedélyt, illetve a
tulajdonosok hozzdjaruldsat megkérte volna.



Az épitésiigyl hatdsdg megismételt eljdrdasban a 2006. februdr 6-4n
kelt 343/2/2006. szamu hatdarozatdval a felperest az engedély nélkiil
megépitett kéménymagasitdsra vonatkozdan fennmaraddsi engedély
kérelem benytujtdsdra kételezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. majus 10-én
kelt 08-512/2006-I. szdmu hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint a kéménymagasitds a 46/1997. (XII.29.)
KTM rendelet (tovdabbiakban: KIM.r.) 9.8 (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan épitési engedély kételes épitési munka. A felperes
idegen tulajdonon végzett épitési munkdt, amelyhez a tulajdonosok
hozzdjdruldasdat sem kérte meg. A kéménymagasitdst épitési engedély
nélkiil végezte, mert arra a kordbban kiadott mdédositott épitési
engedély nem vonatkozott, ezért az engedélyhez kétdtt mar
megvalodsitott épitési munkdara  fennmaraddsi engedélyezési eljardst
kell lefolytatni a KTM.r. 35.§8 (1)  |bekezdése és az épitett
kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 48.8 (1) bekezdése alapjén. Mindezek alapjdn az

alperes jogszerien kotelezte a felperest fennmaraddsi
engedélykérelem benytjtdsdra. A felperes altal hivatkozott
modositott épitési engedély a szomszédos 1ingatlanon levd kémények
megmagasitdsat nem engedélyezte, a hatdrozat csak arrol

rendelkezett, hogy az engedélyben foglalt épitési munka
kivitelezése sordn a felperesnek a kéménymagasitdsrdol is
gondoskodnia kell, de annak elvégzésére a hatdrozat nem jogositotta
6t fel. Az épitési engedélyezési eljdras sordan az épitésiigyi
hatodosdg idegen tulajdonban, a tulajdonosok hozzdjdruldsa nélkiil
épitési munka végzésére a felperest nem jogosithatta fel. A
felperes alaptalanul hivatkozott johiszemien szerzett és gyakorolt
joga sérelmére, mert csak jogerds hatdrozatban foglalt, az engedély
targyat képezd épitési munkdra vonatkozdan dllapithatd meg ilyen
jogszerzés és joggyakorlds. A felperes keresetében az eldzményi
kézigazgatdsi  eljdardsban hozott  hatdrozatok  jogszeridségét is
vitatta, azonban ezeket a hatdrozatokat és ezekhez kapcsolodd, a
felperes dltal 4allitott jogsértéseket a birdsdg hatdskdr hidnydban
nem vizsgdlhatta. A per tdrgya a fennmaraddsi engedélykérelem
benyujtasdra kételezd hatdrozat volt, csak ennek a térvényessége
volt vizsgdlhaté a keresettel érintett kérben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsdédlegesen a keresetének  helyt ado  hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elsdfoku birdsag uj eljardasra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221.5 (1)
bekezdését, 213.§ (1) bekezdését, mert nem déntdtt minden kereseti



kérelemr8l, azaz arrol, hogy az eldézményi eljdrdsban az Orszdgos
Lakds- és Epitésiigyi Hivatal (a tovdbbiakban: OLEH) hatdrozata
jogszerd volt-e, az OLEH az d4&llamigazgatdsi eljdrds d4dltaldnos
szabdlyairdl széld 1957. évi IV. térvény (Ae.) 71.§ (2) bekezdés b)
és c) pontjaba ilitkézden hozta-e meg a hatdrozatdt. A jogerds itélet
ellentétes tovdabbda a Legfelsé8bb Birdsdag elvi hatdrozatainak
gyldjteményében 992/2003. szdmon kézzétett elvi hatdrozattal 1is,
mert a johiszemd jogszerzés kdrében tévesen foglalt dlldst.

Az alperes és az alperesi beavatkozdk felililvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kébvetkezett be, amelyet a LegfelsSbb Birdsdg a
Kfv.7. szdamui végzésével megdllapitott.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt inditott perben a
birésdg a Pp. 324.8 (1) és (2) bekezdése alapjan a keresettel
tamadott kbzigazgatdsi  hatdrozat  felililvizsgalatdra rendelkezik
hatdskoérrel. Az elséfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy a
per tdrgya és a birdsdg feliilvizsgdlatdnak koére kizdrdlag a
keresettel tamadott, fennmaraddsi engedélykérelem benyujtdsdra
kbtelezd8 hatdrozat jogszerilségének a vizsgdalata volt. A birdosdag nem
vizsgdlhatta az eldzményi eljardsban hozott hatdrozatok
jogszerilségét, igy azt sem, hogy az OLEH feliigyeleti jogkdérben a
1151-4/2005. szamu hatdrozat meghozataldra jogosult volt-e, a
hatdrozata tdérvényes és megalapozott volt-e. Az elséfokt birdsdg
itélete 4. oldal elsd8 bekezdésében megindokolta, hogy a felperesnek
az OLEH hatdrozatdval O&sszefiiggésben eldterjesztett kereseti
kérelmét miért nem birdlhatta el, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy ezt a kereseti kérelmét az elsdfoki birdsag
nem vizsgdlta, a birdsdg a Pp. 213.§ (1) bekezdésébe iitkbézden jart
el.

Az épitésiligyi hatdsag - az elsdfoku birdsdg altal helytdalldan
jogszertinek és toérvényesnek mindsitett -hatdrozatdban helyesen
allapitotta meg, hogy az 1idegen tulajdonban 4116 1ingatlanon
elvégzett kéménymagasitdsi munka épitési engedély kételes a KTM.r.
9.8 (1) bekezdés a) és b) pontjdra figyelemmel, tovdbba, hogy az
idegen ingatlanon elvégezendd épitési munkdra a felperest a
moédositott épitési engedély nem Jjogositott fel, ezért a mar
kivitelezett épitési munkara tekintettel a felperest jogszerien
kételezték a KTM.r. 35.§ (1) bekezdése és az Etv. 48.§5 (1)
bekezdése alapjan fennmaraddsi engedélykérelem benytujtdsdra. Az



elsdéfokui birdsdg helytdlldan adllapitotta meg azt is, hogy johiszemd
joggyakorlas csak jogerds hatdrozatban foglalt déntéshez, jogerds
hatdrozattal feljogositott épitési munkahoz kapcsoloddan
dllapithato meg. A felperes a kéménymagasitdsra 7jogositd jogerds
hatdarozattal nem rendelkezett, 1igy johiszemd joggyakorlds sérelme
fel sem meriilhetett az iligyben. Az elsdéfoku birdsdg valamennyi tényt
és koriilményt helytdlldan értékelve megalapozott, megfelelden
indokolt  és térvényes itéletet  hozott, amikor az alperes
hatdrozatdnak jogszerilségét megdllapitva a felperes alaptalan
keresetét elutasitotta.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
(1) bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kbteles az alperes, valamint az alperesi beavatkozdék  jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, tovabbd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati illeték viselésére. A felperes
a targyi illetékfeljegyzési  jog ellenére a  fellilvizsgalati
illetéket lerdtta, pervesztése folytdn az illetéket viselnie kell.

Budapest, 2009. februar 18.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. bird



