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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kardos Edit ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r. és III.r., IV. és V.r. felpereseknek a
Baranya Megyei Féldhivatal alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkoztak a I.r. és a dr. Berkéné dr. Porpdczy Szilvia
ligyvéd altal képviselt II.r. beavatkozdk, a Baranya Megyei Birdsdg
2007. november 28. napjdn kelt 7.K.21.470/2006/30. szamu jogerds
itélete ellen a felperesek 4ltal 31. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 7.K.21.470/2006/30.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I.r. alperesi beavatkozdénak 30.000 (azaz
harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 2006. mdajus 10-én az ingatlan-nyilvadntartdsi adatok
hibdjara hivatkozdssal kérték a térkép kijavitdsat, azzal, hogy a
és a hrsz-u 1ingatlanok telekhatdra a térképszelvényen tévesen
keriilt feltiintetésre. Allitottdk, hogy a hrsz-u ut szolgalmi ut
volt, soha nem volt kézterililet, azt az OJOnkormdnyzat eladta, a
késdébb az Ut és tébb mds terililet dsszevondsabol keletkezett hrsz-u
utbol kialakitott hrsz-u ingatlant, amelynek tulajdonosa a II.r.
beavatkozoé  birtokhdboritds megsziintetése irdnt pert inditott
elleniik azzal, hogy a felperesek ingatlanainak keritése az &
ingatlandn helyezkedik el.



A Pécsi Koérzeti F&ldhivatal a 2006. junius 6-an kelt 444/2006.
szamu hatdrozatdval a felperesek kérelmét elutasitotta azzal, hogy
felmérési és térképezési hiba nem dllapithatd meqg.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. szeptember
12-én kelt 44/2006. szami hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irdnt. Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét
elutasitotta. A bizonyitdsi eljdrds sordn kirendelte K.T.J.
igazsagiigyi foéldmérdé szakértdt, a szakvéleménye, a szakvélemény
kiegészitése, majd a szakértdé meghallgatdsa utdn, elfogadva a
szakértd szakvéleményét megdllapitotta, hogy a kiosztasi
féldkényvben 359. sorszam alatt felvett Ut és kut a hrsz-u, késdbb
a hrsz-ot kapott utnak felelt meg. Az Ut a Magyar Allam tulajdondba
és Varos Tandcsa kezelésébe keriilt kézutként, ennek az uUtnak a
kialakitdsa tette lehetdvé az ut melletti ingatlanok megosztdsdt. A
hrsz-u ut déli részét az dénkormdnyzat megsziintette, ezzel
egyidejileg a szomszédos ingatlanok &sszevondsra keriiltek, melybdl
kialakitdsra keriilt a hrsz-u d&nkormanyzati ut. Ezzel egyidejileg
kialakitdsra kertilt hrsz-u 1ingatlan, amelyet az I.r. alperesi
beavatkozotol a II.r. alperesi beavatkozo vdsdrolt meg. 2005.
janudrjdban kitilzték ennek az ingatlannak a hatdrvonaldt és ekkor
deriilt ki, hogy a hrsz-u ingatlanbdél a felperesek, mint a és a
hrsz-u ingatlan tulajdonosai 34 illetve 37 m? nagysagu teriiletrészt
elkeritettek, a jogi hatdrvonal és természetbeni hatdrvonal eltér
egymdastol. A szakértd megdllapitdsa alapjan a birdsdg rdgzitette,
hogy a hrsz-u at hatdrvonalainak dbrdzoldasdanal felmérési,
térképezési, teriiletszdmitdsi hiba nem tértént, térképezési hibat
csak az utnak a keletre dgazd részében lehetne megdllapitani, de az
nem érinti a perbeli ingatlanokat. A szabatos varosfelmérés 1967-
ben tortént, ennek részeként az ingatlanok hatdrvonaldnak
térésvonalait a természetben ténylegesen megjeldélték, a jeldlt
pontokat bemérték. Az uj térkép és az annak alapjat képezd adatok
az 1ingatlan-nyilvadntartds szerkesztésekor érvénybe léptek, az uj

ingatlan-nyilvdntartdsai adatok kbzolve lettek az
ingatlantulajdonosokkal, igy a felperesekkel 1is, akik az adatokat
akkor megfeleldnek tartottak. Mindezek alapjan az alperes

jogszertien utasitotta el a felperesek kérelmet a féldmérési és
térképészeti tevékenységrdl szold 1996. évi LXXVI. torvény (Fttv.)
11.8 (7) bekezdése alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését és elsdédlegesen a keresetiiknek helyt addé hatdrozat
hozataldat, masodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljardsra
utasitdsat.



Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 213.5 (1)
bekezdését, az Fttv. 11.§ és 13.§ kézelebbrdl meg nem jeldlt
rendelkezését, valamint az Fttv. végrehajtdsdra kiadott 16/1997.
(ITI.5.) FM rendelet 23.§8, 26.5 kbzelebbrél meg nem jeldlt
rendelkezéselit. A  per sordn a keresetvaltoztatds kérében
hivatkoztak az Fttv. és Vhr. fentli rendelkezéseinek megsértésére,
azonban az elséfoku birdsdg errdl a kereseti kérelmiikrél nem
déntétt. Hivatkoztak arra, hogy az Fttv. 13.§ (2) és (3) bekezdése
szerint, mivel a fdldrészletek hatdrvonala nem volt megdllapithato,
a természetbeni 4dllapotot kellett volna mérni és térképezni. Az
dltaluk és az alperes dltal csatolt okiratok kozottil
ellentmonddsokat a szakvélemény sem oldotta fel, nem keriilt
vizsgdlatra az a koriilmény, hogy az ut a keleti dggal egylitt a 224
négyszogbles terililetnagysdgot elérte-e, igy az ut keleti d4dgdnak
térképezési hibdja kihatott-e a teljes Ut térképezésére. Nem keriilt
megfelelden vizsgalatra az sem, hogy a perbeli Ut magdntulajdon
volt-e, és hogy a kiosztdsi f61dkényv, valamint a vdzrajzok
ellentmondasai alapjdn hogyan szerzett Vdros Tandcs tulajdont a
szolgalmi uton.

Allitottdk, hogy a birtokdllapot hdboritatlan volt, a perbeli
tertileten az Ut eredeti nyomvonala mdr nem tisztdzhatd, ezért a
természetbeni 4allapot szerint kell a hatdrvonalat megdllapitani és
a térképet kijavitani.

Az I.r. alperesi  beavatkozé és az alperes  feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben egyardnt a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt
kérték.

A ITI.r. alperesi beavatkozod ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a bizonyitdsi eljdrds anyaga alapjan
megdllapitotta, hogy a szakértd a felperesek 4dltal kifogdsolt
kériilményeket 1is vizsgdlta, és a perbeli teriileten térképezési,
felméréséi hibdt nem taldlt. A felperesek alaptalanul allitottak,
hogy az ingatlanok természetbeni hatdrvonala nem &llapithatd meg.
Az alperes helytalldan hivatkozott arra a feliilvizsgdlati
ellenkérelmében, hogy a felperesek 4daltal a per sordn benyujtott
okiratok nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a
kézhiteles nyilvantartdsi 4dllapot esetleges hibajat igazoljdk. A
felperesek 4dltal hivatkozott, a féldreform idején keletkezett
iratok 4dltaluk hivatkozott ellentmonddsai sem 1igazoljak, hogy az
dltaluk vitatott ut maganut lett volna, a vitatott terililet az
ingatlanaikhoz  tartozna. A szabatos varosfelmérés sordn az
ingatlanok hatdrpontjainak természetbeni megjeldlése utdn tértént a



pontos mérés, ekkor a kialakitott ut tényleges nyomvonaldt 1is
mérték és térképezték. A szabatos felmérés alapjaul szolgald
vdzrajz helyrajzi szamok feltiintetése nélkiil 1is beazonosithato
moédon tartalmazza a térképezett pontok bemérési adatait. A szabatos
felméréssel késziilt térkép alapja a mal digitdlis ingatlan-
nyilvdntartdsi térképnek. A felperesek 4dltal a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdalyhelyek alkalmazdsdra csak akkor
keriilhetne sor, ha a féldrészlet hatdrvonala nem lenne
megdllapithatdé. Ez azonban a perbeli esetben nem &1l fenn, ennek
ellentmond a szabatos vdrosfelmérés 1is, 1iqgy a felperesek 4altal
dallitott jogsértés nem allapithatd meqg.

A kézigazgatdsi perben polgdri perre tartozo tulajdonjogi kérdések
nem voltak vizsgdalhatdak, igy abban sem kellett 4llast foglalni,
hogy a felperesek allitotta ut magdntulajdon volt-e vagy
kbzteriilet, az ut a keleti dggal egyltt megfelelt-e a
nyilvdntartott teriiletnagysdgnak. A perben csak az keritlhetett

vizsgdlatra, hogy a perbeli, természetben és a térképen
beazonosithatdé téréspontokkal rendelkezd8 ingatlanok hatdrvonala hol
huzodik, térképezési, felmérési hiba megallapithatd-e. A

bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsdéfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy térképezési, felmérési hiba nem 4all fenn, igy
a felperesek kérelmét elutasitd alperesi hatdrozat torvényes és
megalapozott, ezért az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét
megalapozottan térvénysértés nélkiil utasitotta el.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é1l8 felperesek a Pp. 270.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése, 82.5 (1)
bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételesek az alperes és az I.r.
alperesi beavatkozd jogl képviselettel felmeriilt felililvizsgalati
eljdrdsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§5 (2) bekezdése alapjdn a tdargyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére.

A II.r. alperesi beavatkozdénak a feliilvizsgalati eljdrds sordn
kbltsége nem meriilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009.mdrcius 11.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



