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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kocsd Tiinde ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg Kézponti

Hivatala alperes ellen uUt- és parkoldé épitését engedélyezd
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében - amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Bajkai

Istvan ligyvéd 4altal képviselt beavatkozott -, a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 2008. mdjus 15. napjan kelt 9.K.27.300/2007/24.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 25. sorszdamon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
9.K.27.300/2007/24. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) elsdéfoku és 30.000 (azaz
harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozoénak 30.000 (azaz harmincezer) forint elséfoku és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozdé 2006. oktdberben a Gy-ben, a Sz. Ut melletti
druhdz  kiilsé- és belsd kézlekedési  kiszolgaldsa, utépitési
munkdlatainak engedélyezésére épitési engedélykérelmet nyujtott be.

A Nemzeti Kbzlekedési Hatodsag Nyugat-dunantuli Regiondlis
Igazgatdésdga a 2007. janudr 15-én kelt 08/KO/NS/A/5/2/2007. szamu
hatdrozataval az épitési engedélyt kikOtésekkel megadta, a
kikotések kozott régzitette Gydr Megyei Jogu Varos
alpolgarmesterének - az d&nkormdnyzat, mint tulajdonos nevében tett
- hozzajdruldsdnak feltételét 1is.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2007. marcius 28-
an kelt 614/6/2007. szdamui hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta, az alpolgdrmesteri tulajdonosi hozzadjarulas
feltételét a kikdtések kéziil tdrblte. Hatdrozata indokoldsa szerint
a kézutkezeldi jogokat Gydr Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata
gyakorolja, igy az onkormdnyzat nevében tett nyilatkozat
kbzutkezeldi hozzajdruldsnak mindsiil. Az érintett Utszakasz egy
részén bérleti joggal rendelkezd felperes kézutkezeldnek nem
mindsiil, igy a beavatkozd részére feltételként nem irhatd eld a
felperessel az Utszakasz k6z6s bérletére és lizemeltetésére
megallapodds kotése.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdfoku birdsdag tanuként hallgatta meg
Gy8r Megyei Jogu Vdros Kézutkezeld Szervezete képviseldjét,
valamint a Gydr Megyei Jogu VAros Vagyongazddlkoddsi  Iroda
dolgozdéjat. A tanuvallomdsok és a becsatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy az O&nkormanyzat hozzdjaruld nyilatkozata nem
tekinthetd kézutkezeldi nyilatkozatnak, mert az Onkormdnyzat a
felperesnek a bérleti szerzddésben kezeldi jogositvdnyokat - igy
utfenntartdst, lzemeltetést - engedett d4t, 1igy az OJOnkormanyzat
kizardlag a tulajdonost megilletd nyilatkozattételil jogot
gyakorolhatta. A kézigazgatdsi eljdrds sordn az alperesi hatdsdg
nem tisztdzta, hogy a tervezett épitkezés csak OSnkormanyzati
tulajdont utat vagy részben felperesi tulajdond utat, 1ingatlant
érint-e. Az alperes nem vizsgdlta, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Kézlekedési Felligyeletnek a felperes altal kordbban megvalodsitott
szervizuitra adott forgalomba helyezési engedélye utkezeldi jogot
biztositott-e a felperesnek. Az elséfoki birdsdg alldspontja
szerint a becsatolt iratok - kéztiik a bérleti szerzddés tartalma -
és a tanunyilatkozatok alapjdn a kézuti kdzlekedésrdl szolo 1988.
évi I. torvény (Kktv.) 9/B.S (3) bekezdése, a 33.§ (1) bekezdés c)
pontja rendelkezéseire  figyelemmel a felperes tekintendd a
szervizut szerzddésen alapuld kezeldjének. A felperes kézutkezeldi
hozzdjdruldst nem adott a tervezett utépitéshez, ezért a 15/2000.
(XI.16.) KOViM rendelet (R.) 12.§8 (1) bekezdés e) pontja szerinti
Utkezeldi hozzdjdrulds hidnyaban az engedély nem volt megadhato.

Mindezekre tekintettel az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat
az elsdfoki hatdrozatra is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku hatdsdgot Gj eljardsra kotelezte. Ezt meghaladdan a
felperesi keresetet elutasitotta, mert nem taldlta megalapozottnak
a felperes keresetét a jogos maganérdeke sérelme, tulajdonosként a
jogai korldtozdsa és a Magyar Koézut Kht. mds ligyben kiadott
szakhatdsagi dlldsfoglaldsa figyelmen kiviil hagydsa vonatkozdsdban.
Az elsdfoku birdsdg az elsdéfoku hatdsdg szdmara az Uj eljardsra
eldirta a felperes kézutkezeldi és az J&nkormanyzat tulajdonosi
hozzdjdruldsdnak beszerzését azzal, hogy a tulajdonosi



hozzdajdruldsban eldirt feltételhez, kikétéshez a kbzlekedési
hatdsag kétve van.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és n
a kereset elutasitdsdt vagy az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Kktv. 33.8 (1) bekezdés c) pontjat, 9/B.S (3) bekezdését, a 2.§5-ét,
a R. 15.8 (4) bekezdését, 27.8 (1) bekezdését, 11.S (1) bekezdését,
az 5/2004. (I.28.) GKM rendelet (GKM.r.) melléklet C pontjdt, 2.3.
pontjat, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdalyairél szolo 2004. évi CXL. térvény  (Ket.) 50.§8 (1)
bekezdését. Az elsdfoku birdsdg nem a hatdlyos rendelkezéseket
alkalmazta, iratellenes megdllapitdsokat tett és tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli szervizut tekintetében a
kezeldi jogok gyakorldja. Az elsSfoku birdsdg tévesen jutott arra a
kbévetkeztetésre a nem hatdlyos jog alkalmazasa folytdn, hogy a
tényalldas sem volt tisztdzott. A felperest sem a bérleti szerzddés,
sem a korabbi, a szervizutra vonatkozdé forgalomba helyezd hatdrozat
nem jogositotta fel a kézutkezeldi jogok gyakorldsdra. A felperes
részére dtengedett lizemeltetés és uUtfenntartds csak a kézutkezelés

részjogositvdnyai, emiatt a felperes még nem tekinthetd
kbézutkezeldbnek. A kbzutkezeldi hozzdajdrulast a tulajdonos
Onkormdnyzatnak kellett megadnia. Az alpolgarmester

hozzdjdruldsaban kikététt feltételt a masodfoku hatdsdg jogszerien
térélte a kikétések kéziil, mert az alpolgdrmester d4dltal eldirt
megdllapodds kétési feltétel polgarjogi kérdés, a kdbzlekedési
hatosdg nem rendelkezik hatdskdrrel arra, hogy azt feltételként a
hatdrozatdban eldbirja. Az utépitési engedély nem ad felhatalmazast
idegen ingatlan birtokbavételére, és nem volt bizonyitott, hogy a
tervezett utépités felperesi ingatlantulajdont érintene. Az
elséfoku birdsdagnak az Gj eljdrdasra adott utmutatdsa 1s téves,
olyan eljards lefolytatdsdra kételezi a hatdsdagot, amelyhez a
feltételek nem allnak fenn. Az ut iddkdSzben megépililt, igy az ligyben
épitési engedélyezési eljdras mar nem folytathatd le.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo 1is felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be, a feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsdbb
Birésdg a Kfv.5-I1. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

Az alperesi beavatkozd észrevételében az alperesi feliilvizsgalatil
kérelem teljesitését kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdéfoku birdsag tévesen foglalt dlldst abban a kérdésben, hogy
a perbeli szervizut kezelSjének kit kell tekinteni. A bérleti
szerzddés alapjan a felperes az Onkormdnyzati tulajdonba keritld
szervizut fenntartdsdt és lizemeltetését vdllalta. A kézutkezeldi
jogositvdanyoknak csak részjogositvdnya az lizemeltetés, fenntartds,
ezért a részjogositvanyokat megszerzd felperes kdzutkezeldnek nem
tekinthetd. A bérleti szerzddés koétésekor hatdlyban volt Kktv. 33.§
b) pontja szerint a kézut kezeldje a helyi kébzutak tekintetében a
helyi oénkormdnyzat. A koncesszids szerzd8dés alapjan mukdodtetett
helyi kézutak és miltdrgyaik tekintetében a koncesszids tdrsasag,
illetve a 9/B.S (3) bekezdése szerint felujitott, karbantartott és
lizemeltetett helyi kézutaknal az azzal megbizott jogi, 1illetve
természetes személy, tovabbd jogli személyiséggel nem rendelkezd
gazdasdgi tdrsasdg. A hivatkozott 9/B.S (3) bekezdése szerint, ha
az (1) és (2) bekezdés szerinti kdbzutak és mitdrgyaik mikdédtetése
nem jdr egylitt létesitéssel vagy fejlesztéssel, a felujitdssal, a
karbantartdssal és az lizemeltetéssel kapcsolatos feladatok
dtengedésére a szerzddésekre vonatkozo egyéb eldirdsok az
irdnyaddk, azok nem mindsiilnek koncesszidkdteles tevékenységnek. Az
ekkor hatdlyban volt jogszabdlyok szerint is a helyi d&nkormdnyzat
mindsilt a kézut kezeldjének, az ut épitésére, I1étesitésére
tekintettel a 9/B.S (3) bekezdése rendelkezése alapjdn a csak az
lizemeltetéssel, karbantartdssal kapcsolatos feladatokat gyakorlo
felperes nem valt kdzutkezeldvé.

A perbeli ut épitésének engedélyezésekor hatdlyos Kktv. 33.5 (1)
bekezdés c) pontja értelmében a kébzut kezelbdje a helyi kbzutak
tekintetében a helyi d&nkormdnyzat; a koncesszids szerzddés alapjan
mikddtetett helyi kdzutak és militdrgyaik tekintetében a koncesszios
tdrsasdg, illetdleg a 9/B. § (2) bekezdése szerint szerzddés
alapjdn azzal megbizott gazddlkodd szervezet. A hivatkozott 9/B.S
(2) bekezdés értelmében az O6nkormanyzat a tdérzsvagyondnak részét
képezd kézutak és mitdrgyaik mikddtetése céljabol d&Snkormanyzati
intézményt, vagy sajdt tobbségl részesedésével e célra gazdalkodod
szervezetet alapithat, vagy a mikédtetést koncesszioba adhatja. A
perbeli ut  épitésére vonatkozdé  kérelem  beaddasakor  hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések szerint sem volt a bérleti szerzddéssel
rendelkez8 felperes kézutkezeldnek tekinthetd. A R. 12.§8 (1)
bekezdés e) pontja alapjan az épitési engedély irdnti kérelemhez
utkezeldi hozzdjdrulast kell csatolni, melyet az eljdrds sordn az
6nkormdnyzat, mint tulajdonos és, mint egyben kéziutkezeld is az Jt
képviseld alpolgdrmester nyilatkozatdval megadott. Igy tévesen
jutott az elsdfokt birdsdag arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesi
beavatkozé kézutkezeldi  hozzdjdrulds hidnydban kapott épitési
engedélyt.



Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Egyes kereseti kérelmeket -
valéjdban egyes a felperes altal, 4dllitott jogsértéseket - mar az
elsdéfoku birdsag 1is alaptalannak taldlt 1is elutasitott, azt a
felperes feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadta. A felperes dltal a
keresetben d4dllitott az a koriilmény, hogy a tulajdondaban 4116
ingatlant 1is érinti az épitkezés, a per sordn a felperes nem
bizonyitotta, ennek a ténynek a bizonyitdsa a jogsértést d411ito
felperest terhelte.

A fentiek alapjdn megdllapithato volt, hogy a felperes keresete
teljes egészében alaptalan volt, ezért a LegfelsSbb Birdsag a
felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.5 (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazando 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes és az
alperesi beavatkozd elséfoku és felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott kereseti és felililvizsgdlati illeték viselésére.

Budapest, 2009. mdrcius 11.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



