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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kiss Janos ligyvéd
altal képviselt I1.r., I1I.r., III.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r.,
viii.r., I1X.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r. felperesek d4dltal a
Naszddos és Prdénay Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése 1irant a Bajai Varosi Birdsdg eldtt
7.P.20.296/2005. szam alatt meginditott és masodfokon a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdg 3.Pf.21.201/2007/12. szamu 1itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes &dltal 80. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2009. janudr 21.
napjan megtartott tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperesnek 11.000 (Tizenegyezer) forint, a II.r. felperesnek
11.000 (Tizenegyezer) forint, a IIT.r. felperesnek 20.000
(Hiszezer) forint, a IV.r. felperesnek 20.000 (Huszezer) forint, az
V.r. felperesnek 14.000 (Tizennégyezer) forint, a VI.r. felperesnek
14.000 (Tizennégyezer) forint, a VII.r. felperesnek 7.000 (Hétezer)
forint, a VIII.r. felperesnek 7.000 (Hétezer) forint, a IX.r.
felperesnek 14.000 (Tizennégyezer) forint, a X.r. felperesnek 9.500
(Kilencezer-6tszdz) forint, a XI.r. felperesnek 9.000 (Kilencezer)
forint, a XII.r. felperesnek 9.000 (Kilencezer) forint, a XIII.r.
felperesnek 22.000 (Huszonkettdezer) forint felililvizsgalati
kbéltséget.

I ndokolads

Az alperes 2000 novemberében a felperesek n-i ingatlanal kdézelében
1évsé, 2412 helyrajzi szdmu ingatlanon 50 méter magas acélszerkezetid
radiofrekvencids antennatornyot és hiraddstechnikai berendezéseket
tartalmazo konténert létesitett.

A felperesek a keresetiikben a torony 1létesitése miatt az
ingatlanaik forgalmi értékcsékkenésébsl eredd kdraik megtéritésére
kérték az alperes kételezését.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte, annak jogalapjdat és
O0sszegszerliségét is vitatta.

Az elsdéfoku birdsag a kijavitott itéletében a felperesek
keresetének tulnyomérészt helyt adva kiilénbézd mértékd kdrtéritési



6sszegek, valamint az ezek utdan 2000. november 1-jét8l Faro
térvényes mértékd késedelmi kamatok megfizetésére kételezte az
alperest a Ptk. 100. §-a és 339. $-anak (1) bekezdése alapjan. Az
elséfokui  birdésdg F.M. és M.G. igazsagiigyi  ingatlanforgalmi
szakértdk szakvéleménye alapjdan megdllapitotta a torony létesitése
miatt a forgalmi értékcsdbkkenés tényét, a csbkkenések szdzalékos
aranydt pedig M.G. szakvéleménye alapjdn hatdrozta meg.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdéfoku birdésdg kijavitott itéletét a
megfellebbezett részében a per fdtargya tekintetében helybenhagyta,
az alperest a felperesek javdra perkdéltség fizetésére kdételezd
rendelkezést részben megvaltoztatta, egyebekben pedig az elsdfoku
itéletet helybenhagyta és rendelkezett a masodfoku eljardsi
kéltségek viselésérdl. A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint az
elséfoki birdsdg jogszerlen 4dllapitotta meg az alperes kdrtéritési
feleldsségét és megalapozott az elsdfoku itélet az értékcsdkkenés
mértékének meghatdrozdsa tekintetében 1is. E kérben a masodfoku
birésdg meghallgatta M.G. szakértdt és értékelte a helyszini szemle
jegyzd8kényvében  foglaltakat  1is. Az  igazsdgligyi  szakértd az
ingatlanokat nem tartotta eladhatatlannak, de megdllapitotta, hogy
a forgalmi  értéket  hdtrdnyosan befolydsolja a mikrohullami
adotorony kézelsége. Tekintettel arra, hogy az ingatlanforgalomra
mas kdériilmény hatdst nem gyakorolt, ezért csak a torony léte volt
figyelembe vehetd. A masodfoki birdsdg a fellebbezés kapcsdn utalt
arra, hogy amennyiben a kb6zeli viztoronynak 1s lenne hatdsa az
ingatlanforgalomra, ugy a kdarokozdk a Ptk. 344. $S-anak (1)
bekezdése alapjdn egyetemlegesen felelnek, ezért az alperes
marasztaldsanak nincs akadalya. Megallapitotta a mdsodfoku birdsdg
tovabba: az alperes nem bizonyitotta, hogy a tornyot csak 1itt
lehetett megépiteni. E kérben egy masik perben K.T. dltal készitett
szakvélemény kiegészitésének bevadrdsdara pedig a Pp. 235. §$-a (1)
bekezdésének mdsodik fordulata alapjdan nem volt  jogszabdlyi
lehetdség.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a keresetet elutasito déntés
meghozataldra irdnyult. Jogi d4dlldaspontja szerint a jogerds itélet
megalapozatlan és a Ptk. 100. §-at és 339. $-anak (1) bekezdését
tébb okbol is sérti. A perbeli ingatlanok nem tekinthetdk
szomszédos ingatlannak, hiszen a torony magassagdnak
hdromszorosdandl tdavolabb vannak és nem kd&zvetleniil hatdrosak a
toronnyal. A Ptk. 100. $-a a szomszéd zavardsanak megsziintetésére
irdnyulhat és nem forgalmi értékcsbkkenés megfizetésére. Az alperes
szerint a perben a szikségtelen zavards nem bizonyitott. Az
épitkezés engedély alapjdn tdértént, ezért lakossdgi érdeket nem
sérthet. A szomszédok kételesek tilrni, ha a létesitmény a legkisebb
zavart kelti az akkor hatalyos jogszabdly szerint. Az alperes a
téle elvarhatd magatartdst tanusitotta és bizonyitani tudta volna,
hogy a tornyot c¢sak a jelenlegi helyén lehetett megépiteni, a



masodfoku birdsdg azonban e kOrben tévesen melldzte a bizonyitdsi
inditvanyat. M.G. szakvéleményét objektiv adatok hidnyaban
elfogadni nem lehet az alperes szerint, a szakértd szubjektiv
déntése volt az értékcsdbkkenés mértékének meghatdrozdsa. A torony
létesitése utdan végzett értékndveld beruhdzdsok  tekintetében
sziikséges lett volna a Ptk. 340. S$-a (1) bekezdésének alkalmazdsa.
Az alperes utalt arra, hogy minden mds épitmény is természetidegen
(tdvvezetékek, viztorony). Ertékelni kellett volna tovdbbd a
birésdgnak azt a fényképek alapjan 1s megallapithatd tényt, hogy a
torony az ingatlanokbol nem is lathatd. A viztorony kapcsdan pedig a
Ptk. 344. $-dnak (1) bekezdésére utalas értelmezhetetlen, mert
kézbs kdrokozds nincs. Az alperes szerint az emberek képzetére nem
lehet alapitani az  értékcsdékkenést, ezt bizonyitd ingatlan
addsvételi szerzddés nincs. A torony zavaro hatdsai nem
bizonyitottak, a sugdrzds értékcsékkentd hatdsdra utalds pedig
tudomanyosan nem helytallod.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet
a felililvizsgdlati kérelemben kifejtett okokbdol nem jogszabalysértd.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjelélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itéletben a birdsdg a ténydlldst a jogvita elddntéséhez
szilikséges mértékben felderitette, ennek eredményeként helyes
tényallast dllapitott meg és az alkalmazando jogszabalyi
rendelkezésekre 1is teljes kdOrden hivatkozott. A felperesek a
keresetiikben a Ptk. 100. §-a és 339. §$-anak (1) bekezdése alapjan a
szomszédjog megsértésébdl szdadrmazd kdraik megtéritését igényelték.
Ennek alapjan azt kellett bizonyitaniuk, hogy megvaldsult-e a
sziikségtelen zavards, és ha 1igen, azzal okozati O&6sszefiiggésben
keletkezett-e karuk amiatt, hogy az 1ingatlanaik forgalmi értéke
csbkkent. A szomszédjog dltaldanos szabdlya a Ptk. 100. $§-a nemcsak
a szomszéd, hanem barki mas szilikségtelen zavardsdtol valod
tartozkoddst, illetdleg bdrki mas jogainak veszélyeztetésétdl vald
tartézkoddst koéveteli meg. Téves ezért ennek a szabdlynak olyan
értelmezése, hogy ez alapjdn kdrtéritést csak a toronnyal kézvetlen
szomszédos vagy az annak kézvetlen kézelében 1évS ingatlanok
tulajdonosai igényelhetnek. Kévetelést a jogli értelemben vett
szomszéd igényelhet és az nemcsak a zavardas megszilintetésére, hanem
a zavardssal okozott kdr - adott esetben az ingatlan forgalmi érték
csbkkenése - megtéritésére is irdnyulhat. Sem a jogszabdlybdl, sem
a biroi gyakorlatbél nem vezethetd le az, hogy a torony
magassagahoz mért bizonyos tdvolsdgon tuli 1ingatlanok esetében a
kdrtérités mdr nem kévetelhetd. A toronytol vald tdvolsdgnak a kar



mértéke  szempontjdbol lehet  jelentdsége. Ugyancsak téves a
feliilvizsgdlati kérelemnek az a megallapitdsa, hogy az épitési
engedély egyben a sziikségtelen zavards tényét mintegy elbirdalva,
azt kizdrja. Sem az épitési engedély megléte, sem annak és az
épitési eldirdsoknak mindenben megfeleld épitkezés, az épittetdnek
a kdrtéritési feleldsség aldli mentesiilését nem biztositja és nem
zdrja ki a szikségtelen zavards megdllapithatdésdgat sem. Az
épittetdnek ugyanis nemcsak az épitési szabdlyokat kell betartania,
hanem ugy kell eljdrnia, hogy a szomszédos ingatlanokban kdrosodast
ne okozzon, ezért ennek alapjdn kell megitélni a zavards tényét,
valamint azt, hogy az sziikséges volt-e. A jogerds itélet
megalapozottan dllapitotta meg, hogy az alperes magdt a kdrtéritd
feleld8sség aldél kimenteni nem tudta, az erre vonatkozdé bizonyitdsi
inditvanyt az elsdfoku eljardsban kellett volna eldterjesztenie. A
jogerds itélet indokoldsa helyesen 4dllapitja meg, hogy az alperes
dltal hivatkozott, a hirkézlésrél szolo 2001. évi XL. térvény
rendelkezésel az adott lgyben nem alkalmazhatdak, a birdsdgnak a
Ptk. 100. S$-a alapjan kellett 4&llast foglalnia a sziikségtelen
zavards kérdésében, az e kbérben kifejtett jogi d4dlldspont pedig
helyes. M.G. 1igazsdgigyl ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye
aggalytalan, forgalmi adatokkal aldtdamasztva értékeli azt, hogy az
egyes 1ingatlanokra hogyan hatott a torony kiilénféle zavard hatdsa
és milyen mértékben csbkkentette az adott 1ingatlan forgalmi
értékét, a szakértd megallapitdsai ,szubjektiv déntésnek" nem
tekinthetdk. A torony  1létesitése utdn végzett értéknéveld
beruhdzdsok  kérdését a masodfoku birdésdg nem vizsgalta, a
fellebbezés ezt nem érintette, erre a rendkiviili perorvoslat
alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség. A felperesek
keresete alapjan a birdsdgnak a perbeli torony 4altal okozott
értékcsékkenés kérdésében kellett 4dlldast foglalnia. Amennyiben a
perbeli torony létesitésekor mar 4llt a viztorony, akkor a perbeli
torony forgalmi értékcsbkkentd hatdsa is nyilvan ehhez a helyzethez
képest értékelendd, ha pedig a viztorony utdbb épiilt, nincs jogi
jelentdsége, hiszen a kartérités szempontjabol a torony
felépililtekor fenndllo forgalmi értékbdl kell kiindulni. A
feliilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozik arra is, hogy az emberek
szubjektiv képzeteire az értékcsdbkkenés nem alapozhatd. Az adott
esetben ugyanis arrdol van szo6, hogy kialakult egy kézvélekedés a
torony sugdrzo hatdsdnak drtalmas voltdrdl, és a félelemmel egylitt
jdro ellenérzés pedig egy olyan tény, amely folytdn csbkken a
kereslet a toronykézeli ingatlanok 1irant és ebbdl kdovetkezden
csékken a piacon elérhetd vételdr. A forgalmi értékcsdkkenést
eredményezd8 kézvélekedés tehdat egy objektivizalddott tény és a
szakvélemények ezt tdmasztjak ala, fliggetleniil attdl, hogy a kdros
hatds tudomanyosan nem aldtdmasztott.

Mindezeket figyelembe véve a birdsdg a jogerds itéletben a
bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
megalapozottan dllapitotta meg az alperes kdrtéritd felelbsségét és



a kartérités mértékét 1is. A Jjogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $§S-dnak (3)  |bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta és a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. S$-danak (1) bekezdése alapjdn kételezte a
feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes alperest a felperesek
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2009. januar Z21.
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