Debreceni Itél6tabla
Bf. II. 485/2008/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2009. februar hd 16.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

i téletet:

Az addcsalas blintette és mas blncselekmény miatt vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. évi majus hd 7. napjan
kihirdetett 1.B.738/2007/19. szam itéletét a fellebbezéssel érintett II. rendl és III. rendl
vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

II. rendd és III. rendd vadlott az altaluk elkovetett pénziigyi blincselekményt
blinsegédként kovette el.

II. rendd vadlott biintetését 2 /kett6/ év bortonbintetésre, III. rend( vadlott
bortonblintetését 1 év 6 /egy év hat/ honapra enyhiti.

Mindkét vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasat 3-3 /harom-
harom/ év prdbaiddre felfiiggeszti.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést mindkét vadlott vonatkozasaban mell6zi.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 180.480.-(egyszaznyolcvanezer-négyszaznyolcvan) forint - III.
rend( vadlottat terhel6- b(intgyi koltség mertilt fel.

Indokolas

Az elsO fokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2008. majus 7. napjan
kihirdetett 1.B.738/2007/19. szamu itéletében II. rend( vadlottat blindsnek mondta ki 2
rb. felbujtoként, 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében (Btk. 310. §
(1) és (3) bekezdés), tovabba 1 rb. folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §) ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év bortdnbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.



ITI. rend( vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. felbujtdként, 1 esetben folytatdlagosan
elkdvetett adocsalas bintettében (Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés), tovabba 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) és ezért Ot
halmazati biintetésil 2 év 8 hoénap bortonblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a birdsag az lgyben felmeriilt blniigyi
koltségrol.

Az itélet ellen 1II. rend( és III. rend(i vadlottak, valamint védoik felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

II. rendl vadlott irasban is indokolt fellebbezéseben az els6 foku itéletet
megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az {gybdl alapvetéen annyi lenne
megallapithatd, hogy valaki visszaélt I.r.vadlott nevével. A birdsag bar felbujtoként
megallapitotta a feleldsségét, semmilyen adat és bizonyiték nincs arra vonatkozoan, hogy a
tettes az I. r. vadlott szandékanak kialakuldsaban milyen szerepet jatszott. Mi volt az a
konkrét felbujtdi tevékenység, konkrét elkdvetdi magatartds, amely a tettest a
blincselekmény elkovetésére inditotta. Valdjaban I.rend( vadlott volt a tevékenység
kitalaldja és az, aki az egészet végrehajtotta. Emellett az I.rend( vadlott terheld vallomasa
elfogadhatatlan, az 6 vallomasanak az gy egyéb tanui és bizonyitékai teljességgel
ellentmondanak. Mindezek alapjan irasban elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodsorban blincselekmény hianyaban illetbleg bizonyitottsdg hianyaban kérte a
felmentését. A blindsségi korlilmények korében el6adta, hogy cukorbetegsége és két
kiskord gyermeke mint enyhitd korilmény mellett kellben megindokolhaté lenne a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztése.

III. rend( vadlott irasban is indokolt fellebbezésében részben felmentést, masodlagosan

enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta. Megismételte az alapeljarasban tett
vallomasat, mely szerint komoly szandéka volt eredetileg termékkészitésre és torvényes
vallalkozas folytatasara. 1996. oktober 30-an L.r. befolyasara értékesitette az lizletrészét,
ezt kovetben a tevékenységre ralatasa nem volt. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
birdsag L.r. ellentmondd vallomasara alapitotta a tényallast, holott az 6 szavahihetdsége
tobbszor megddlt. Nem bizonyitott IL.r. cselekvésége az ligyben, és sziikséges lett volna
feltarni a vadlottak vagyoni helyzetét a vadbeli idopontban és ezt kdvetben is, amibdl
kideriilt volna, hogy ki volt a tényleges elkovetdje a blincselekménynek. Fel sem merdilt
olyan adat az eljaras soran, amely szerint II.rendd barmilyen cselekvOséget tanusitott
volna a blincselekmény elkovetésében. A blintetés kiszabasa soran iranyadd koriilmények
korében eldadta, hogy egészségi allapota megromlott, tovabbi orvosi véleményt csatolt
arrél, hogy a betegség szintjét eléré kords lehangoltsagi allapottal jard Osszlelki
tevékenységek meglassultsdga, a nagyfoki szorongas miatt koros elmeallapotnak
mindsithetd allapota és ezaltal a biintetés végrehajthatésaga aggalyossa valik. Legvégso
inditvanya szerint a kiszabott fOblintetés oly mérték(i enyhitését kérte, hogy annak
végrehajtasa felfiiggesztheto legyen.

Az (gyész az elsOfokl birdsag itéletét tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség a Bf.307/2008/1-1. szamu atirataban annak helybenhagyasat inditvanyozta.



A Debreceni [télétabla mint masodfokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta. Az itélet tényallasanak megalapozottsagara,
a blnosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta fellil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart birésag a perbeli szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban az altala megallapitott tényallas
részben megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés a) illetdleg d) pontja alapjan.

A masodfokon eljard birdsag a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében targyalast
tartott. A masodfoku birdsag II. rendd vadlott altal becsatolt igazsagiigyi elmeorvos-
szakértdi vélemény elnevezés(i okirat kézhezvételét kovetden szakértoként rendelte ki az
igazsagligyi elmeorvos szakértOket. Az altaluk készitett szakértGi vélemény szerint II.
rend( vadlott a vizsgalat alkalmaval a betegség szintjét elérd koros lehangoltsagi allapot, a
vele jard oOssz lelki tevékenységek meglassultsaga, a nagyfokl szorongas miatt koros
elmeallapotinak mindsithetd, azonban ez az allapot nem rekonstrudlhatd a vizsgalat
targyat képez6 cselekmény elkdvetésének az idoszakara. A rendelkezésre allo peranyagok,
orvosi dokumentaciok szerint II.rendd 1996. oktdber 22-t6l 1996. november 22-ig sulyos
belgydgyaszati megbetegedések, inzulinfliggd cukorbetegség, lazas allapotokkal kisért
tlidébetegség tiineteivel korhazi kezelésben részesiilt. Ezen betegségek a lazas allapot, a
vércukorszint ingadozasai tudatallapotot befolyasolé tényezoként mindsithetdek, s
nagyfokban befolyasolhattdk mérlegelési, dontési képességeit ebben az id6szakban az
esetleges jogigyletek megkotése soran. A kérhdzi  korilmények kozott tortént
szerzOdéskotés esetleges kovetkezményeivel, annak lényegi részével, jelentdségével, a
tudatot befolyasolé hullamzé bddulati allapot folytan II.rend( vadlott nem lehetett teljes
mértékben tisztaban, szerzodéskotésre alkalmatlan allapotban lehetett. 1996. oktdber 22.
és november 22. kozotti id0szakban kbozepes mértékben volt korlatozva a terhére roétt
cselekmény kovetkezményeinek a felismerésben illetdleg a felismerésnek megfeleld
magatartas kialakitdsaban. A depressziés hangulatzavar jelenben kodros elmeallapotnak
értékelendd, azonban ezen allapot a terhére rétt cselekmény utani id6szakban a lelki
megterhelést jelentd negativ életesemények sorozata, jogi vitak, birdsagi eljarasok
kovetkezményeként alakult ki, igy beszamitasi képességet érintd tényezéként nem
értékelhetd.

A Debreceni [télétabla ezt kovetSen szakértéként rendelte ki igazsagiigyi elmeorvos-
szakértét igazsagligyi orvos szakért6t elmeorvos szakértGi vélemény készitésére. Ezen
orvos szakértdk megallapitasa szerint IL.rend(i vadlott elmebetegségben, gyenge
elméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenved és a terhére rott
cselekmény idején sem szenvedett.

A Debreceni Itél6tabla a szakért6i vélemények kozott fennalld ellentmondas vagy
latszélagos ellentmondas feloldasara a szakértok egylittes meghallgatasat rendelte el az
tgyben 2009. februar hé 16. napjan megtartott targyalason. A targyalason egyetértésre
jutottak abban, hogy a szakértOk a belatasi képesség korlatozottsagat véleményezték és



nem a beszamitasi képességet és ennek megfeleléen teljes egyetértés alakult ki a két
szakértdi paros kozott.

A Dr. igazsagligyi elmeorvosi szakérto és tarsa altal alkotott vélemény alapvetéen az 1996-
os korhazi allapotrdl szdlt az oktober, novemberi idGszakrdl, amikor egy bizonyos polgarjogi
jogligylet adasvételi szerzOdéskotése tortént. A Dr. igazsagligyi elmeorvos-szakértd és
parja viszont nem csupan az 1996. oktdber 30-an tortént adasvételi szerz6dés alairasara
vonatkozott, hanem az egész cselekményre és szamukra rendelkezésre allt az Osszes
orvosi dokumentum, s6t az egész cselekmény idejére vélelmezni tudtdk a cselekmény
veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara
torténd képességet.

Tényként allapitia meg igy a birdsag, hogy II.rendd vadlott elmebetegségben, gyenge
elméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenved és a terhére rott
cselekmény idején sem szenvedett. Megfelel6 tartdssal nem rendelkez6, érzelmileg
kiegyensulyozatlan személyiség, kils0 megterhelések hatdsara szorongdssal, ideges
reakcidkkal, lehangoltsaggal esetenként agresszivitassal reagal, melyet korabban énmaga
ellen forditott dngyilkossagi kisérlet formajaban. Vélt vagy valds sérelmei foglalkoztatjak.
Alkalmazkodo készsége csokkent. Beszlikilt érdeklodés, sértddékeny, ingerlékeny reakcidk
jellemzik a hangulat nyomottsagaval idoszakosan oOngyilkossagi fantaziakkal. E mellett
pszicholégus szakértGi vizsgalattal igazoltan is realitds kontrollja megtartott. Koros
elmeallapottal egyenértékli személyiségzavara nincs. IL.rendd vadlott a terhére rétt
cselekmény idején cselekménye veszélyességének felismerésére és a felismerésnek
megfeleld magatartast tanusitasara képes volt és jelen vizsgalat idején is képes. Koros
elmedllapot szinlelése nem all fent. Sérelmei hangoztatdsa sajat szempontjaira valo
besz(ikolése személyiségébdl adddd megnyilvanulasként értékelhetéek. 1996. oktdber 22
és november 22 kozotti idoszakban a IIL.r vadlott belatasi képessége kozepes fokban
korlatozva volt.

Rogziti tovabba a masodfokon eljard birdsag a tényallasban, hogy L.r. vadlott elhatarozasa
volt a Kft-vel tortént szeszfelvasarld tevékenység folytatasa, amiben 1II. r. és III. r. vadlott
tamogatta. Mell6zi igy az itélotabla az itélet 9. oldal 3. bekezdésének els6 két mondatat,
valamint a 13. oldal utolsé bekezdésébdl a ,beszervezésekor", ,rabirasakor" szOvegrészt,
mig a 17. oldal utolsd bekezdésében a ,felbujtasara" szovegrész helyet a ,segitség
nyujtasaval" széfordulatot rogziti.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas részben cafolta, hogy 1996 oktdberében a II. r
vadlott egészségi allapota alkalmas lett volna egy idOben elhizddd alapos ismereteket
feltételezd blincselekmény elkovetésére mast ravenni. A tényallasbol is megallapithato,
hogy az I. r vadlott nagyfoku 6nalléssaggal intézte az ligyeket, és nem allapithaté meg az,
hogy 6t a II. és III. r vadlott vette volna ra az elkdvetésre. Erre utal az els6foku itélet
indokolasanak 27. oldal harmadik bekezdése is. Az I. r vadlott volt az, aki pénziigyor
kapcsolatokkal rendelkezett, és Ot tajékoztattak el6re a tervezett varatlan jovedéki
ellendrzésrol is, de a II és III. r vadlott védekezése, és az I. r vadlott mddositott vallomasa
is ezt tartalmazta.



Az ily mddon a tényallas megalapozotta valt és a masodfoku eljarasban is iranyadova valt a
Be. 352. § (2) bekezdése alapjan.

A megallapitott tényallasbdl helytalld kovetkeztetéssel jutott az elsofokl birdsag a II. és
III. r. vadlottak bilindsségére, a II. és III. r. vadlott fellebbezése lényegében a birdi
mérlegelést tamadja, amely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethet.

A pontositott tényallasbol is kdvetkezOen a II. és III. r. vadlott nem felbujtdként, hanem a
Btk. 21. § (2) bekezdés szerinti blinsegédként kdvette el a blincselekményt.

A megvaltozott blindsségi koriilményekre figyelemmel az els6fokd birdsag altal kiszabott
blintetés a blinsegédi alakzatra és az idokozben eltelt jelentés idémulasra is figyelemmel
eltulzott, ezért a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést csokkentette és lehetOoséget latott a Btk. 89. § (1) és (3)
bekezdése alapjan annak prébaidore torténd felfliggesztésére. A felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasara figyelemmel a  kozlgyektol eltiltas
mellékbiintetést mell6zni kellett.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 372. § alapjan az elsofokl birdsag itéletét a jelzett
kdrben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-ara torténo utalassal
helybenhagyta. A blinligyi koltségrdl torténd rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan tortént.

Debrecen, 2009. februar 16.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.738/2007/19. szamu itélete a
fellebbezéssel érintett II.r. és IILr. vadlottak vonatkozasaban a Debreceni Itél6tabla
Bf.11.485/2008/17. szamu itéletével a mai napon joger6s és a szabadsagvesztés
blintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. februar 16.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok



