DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.51/2009/7.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2009. mércius 9. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. december 22-én kihirdetett
8.B.504/2007/44. szamu itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.
A bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 4500 (négyezer-6tszaz) Ft - a vadlottat terheld - blintigyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat a Btk.170.§
(1) bekezdésébe (itkozo és az (5) bekezdés elsd fordulata szerint mindsild életveszélyt
okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt 2 év 10 hdnap bortonre és 3 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

Elrendelte egyben a Berettydljfalui Varosi Birdsag 1.B.228/2004/8. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat. Hatarozott tovabba a biinjelekrdl és a
blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodsorban a biintetés enyhitése érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.25/2009. szamu atirataban a fellebbezéssel
tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos llésen a védo a jogorvoslatot fenntartotta.

A védelmi fellebbezés a bilintetés enyhitésére iranyuldan alapos.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitas
anyagara alapitottan, a bizonyitékok okszer(i, logikus mérlegelését kbvetden megalapozott,
a Be.351.§ (2) bekezdésben megjeldlt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, mely az
idézett torvényi szakasz (1) bekezdése szerint a masodfokl itélkezés alapjat is képezte.
Hatarozata rendelkezéseit teljes kdrlien megindokolta.

A tényallas csak annyiban egészitendd ki a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy
a torténeti tényallas els6 bekezdésében megjeldlendd, miszerint az Ugy sértettie. A
masodik bekezdésbdl ugyan kitlinik konkrétan a sértett személye, de az itélet jobb
attekinthetGsége érdekében indokolt mar a torténeti események bevezetd részében
feltlintetni azt.

A megyei birdsag a lényeges bizonyitékokat szamba vette és azok perrendszer(i, a logika
szabalyainak megfeleld értékelését kbvetden allapitotta meg a tényallast. Részletes indokat
adta annak, hogy a vadlott részleteiben egyébként sem egységes tagadd tartalmu
vallomasaval szemben a tényallast elsésorban miért a sértett tantvallomasara és az azt
alatamaszto kozvetett személyi bizonyitékokra és az objektiv adatokra alapitotta. Az elso
bir6i mérlegeléssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A blinosséget megallapitd rendelkezést sérelmezd fellebbezés a torvényes elsd birdi
mérlegelésen keresztil tamadja a megalapozott tényallast, mely az eljarasjogi
rendelkezések folytan sem vezethetett eredményre.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. A blinosségi koriilmények annyiban viszont kiegészitenddk, hogy tovabbi
enyhitd a vadlott beszamitasi képességének enyhe fokU korlatozottsaga, megromlott
egészségi allapota, a cselekmény kisérlet volta és az idOmulas. A sértetti megbocsatast
pedig nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni.

Az enyhitd korilményeket az elsofokd birdsag nem értékelte megfeleld nyomatékkal,
ezaltal a beszamitasi képességében enyhe fokban korlatozott, betegsége folytan részben
jarasaban is gatolt vadlottal szemben tul szigoru fébiintetést szabott ki, melynek Iényeges
enyhitése indokolt.

Erre figyelemmel az itél6tabla a bortdnbiintetés tartamat 2 évre mérsékelte. E blintetés
mar tett aranyos, alkalmas és egyben elégséges a biintetési célok elérésére.



A mellékbilintetést érintd, valamint az itélet egyéb, a probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a lefoglalt blnjel elkobzasara, és a
blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni Itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a biintetést
kiszabd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a toérvénynek
megfeleld rendelkezéseit pedig a Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai
alapjan is - helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban felmerdilt blintigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2009. marcius 9.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6éado bird biré

ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 8.B.504/2007/44. szdmu itélete a masodfok
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2009. marcius 9.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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