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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birodosdga felperesnek a Pécsi
ftéelétabla (7621 Pécs, Rakéczi ut 34.) alperes ellen kartérités
irdnt a Hajdui-Bihar Megyei Birdsdg eldtt 5.P.20.776/2007. szam
alatt meginditott és a Debreceni Itéldtabla Pf.II.20.317/2008/6.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal 34. és Pfv.5.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytdn indult
eljdrdsban a 2009. februdr 26. napjan tartott tdargyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbételezi a felperest, az addhatdsdg kiilén felhivdsdra fizessen meg
az dllamnak 300.000 (Haromszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperest 5.000.000 forint nem vagyoni
kdr megfizetésére kérte kdbtelezni. A kévetelés alapjaként arra
hivatkozott, hogy az altala elbirdlt végrehajtdsi Iligyekben az
alperes megsértette az 1997. évi LXVI. tv. 2. $-dnak (2) bekezdését
és nem biztositotta a Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontjanak és a 185.
§ (1) bekezdésének érvényesiilését. A birdsdag elnéke a jogellenes
helyzet megsziintetése 1irdnt eldterjesztett panaszt érdemben nem
intézte el, az alkotmanyellenes helyzetet nem sziintette meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.

Az elsdéfokui birdsdg a keresetet elutasité itéletet hozott. A
hatdarozat indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes nem vagyoni
kartéritést érvényesitett, amely a személyéhez fiizddd  jog
megsértése esetén alkalmazhatd szankcid. Az eljdrds tisztességes
lefolytatdsahoz vald jog személyiségi jog, amely csak személyesen
érvényesithetd. A felperes altal sérelmezett eljdrasokban azonban a
fél nem a felperes, hanem az 4dltala képviselt személy volt. A Pp.
3. §-dnak (1) bekezdése értelmében tehat a felperesnek
keresetinditdsi joga nincs, sajat jogdn az dltala képviselt személy
kbvetelését nem érvényesitheti.



Az elsdSfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku eljdrds
sziinetelésének a megdllapitdsat kérte. A fellebbezés 1indokoldsa
szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsi szabdalyt sértett, az ligyben
nem hozhatott volna itéletet, mert az eljdards a Pp. 137. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében sziinetelt. Az itélet meghozatalat
megeldzd folytatdlagos targyaldson ugyanis egyik fél sem jelent meg
és a felperes nem kérte a tdrgyalds tdvollétében  térténd
megtartasat.

Az alperes ellenkérelme az elsdéfoku itélet helybenhagydsdra
irdnyult.

A masodfoku birdsag az itéletével az elsd8foku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsdban megdllapitotta, hogy
a felperes a 10. sorszamu eldbkészitd irataban kérte a 2007.
szeptember 25. napjdra kitlzott tdrgyaldsnak tdvollétében tdérténd
megtartdsdt és a tdrgyaldsi jegyzdkdényv megkiildését. Az elsdfoku
birdésdg a tdrgyalast megtartotta, a tdargyalds jegyzdkdnyvében
régzitette a 10. sorszamu beadvdny tartalmat, majd a tdrgyalast
oktéber 30-dra elhalasztotta. Az e napon megtartott tdrgyalds
jegyzdkbényvében ismételten rdgzitette, hogy a felperes a targyalds
tavollétében térténd  megtartdsat kérte, majd a tdrgyaldst
elhalasztotta azzal, hogy ujabb hatdrnapot a felperes kifogdsdnak
elbirdlasat kévetden tilz ki. A folytatdlagos tdrgyaldsra és az
itélethozatalra 2008. janudr 18-an a felek tavollétében keriilt sor.
A tdrgyaldsi jegyzdkényv ismét utalt a felperes 10. sorszamu
beadvdnyara.

A fenti tények alapjdn a mdsodfoku birdsdgnak az volt az
dlldspontja, hogy az elsdfoku birdsdag megalapozottan értékelhette
ugy a felperes beadvanyat, hogy sem az elsé, sem pedig a
folytatdlagos tdargyaldson nem kivdn megjelenni, és valamennyi
esetre kérte a tdargyalds tdvollétében térténd megtartdsdt. Az
ligyvéd foglalkozdsu felperes az eljdras sziinetelésével kapcsolatos
kifogdasat az eljdrds folyamdn nem jelentette be, arra csak a
fellebbezésében hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a felperest a
birésdg mindkét tdrgyaldsra szabdlyszeriien megidézte, a felperes
azonban nem jelent meg, okszerd az a koOvetkeztetés, hogy az
elsdéfoku birdsdg a tartalmanak megfelelden helyesen értelmezte a
felperes nyilatkozatdt. Eljdrdsi szabalysértés nem dllapithato meg,
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs tdérvényes ok.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az eljards sziinetelésének a megallapitdsdt kérte. Tamadta tovabba
az elsdéfoku itélet érdemi rendelkezéseit és a dbéntés indokoldsat
is.



A masodfoku itéleti dontéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
birdsdg az eljdrdsi kérdés elbirdldsakor iratellenes tényallast
dllapitott meg, és emiatt toérvénysértd dbéntést hozott. A 10.
sorszdamu  beadvdny  tartalmabol egyértelmd, hogy a targyalds
tavollétében térténd megtartdsdra irdnyulé felperesi  kérelem
kizdrélag az elsd, a szeptember 25-én megtartott tdrgyaldsra
vonatkozik. Ezt kévetden ilyen tartalmu kérelmet nem terjesztett
eld, ezért az elséfoku birdsdg 2008. janudr 18-dn itéletet nem
hozhatott wvolna, az eljdrds sziinetelése a térvény rendelkezése
értelmében bekdvetkezett.

Az alperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése szerint a fél a jogerds itélet vagy
az lgy érdemében hozott  jogerds végzés felililvizsgalatat a
Legfelsdbb Birosdgtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
a jogerds itéletet - a tdérvényben meghatdrozott eljdrdsi kérdések
kivételével - <csak a feliilvizsgdalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem korldatai ko&zott vizsgdlhatja feliil. A Pp.
253. §-dnak (3) bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy a masodfoku
birdsdg az elséfoku itéletet «csak a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai
kozétt (247. §) valtoztathatja meg. A felperesnek az elsdéfoku
itéletet tamadé fellebbezése kizardlag eljdrasi szabdlysértést
kifogasolt, a mdsodfoku birdsdg itélete a fellebbezés korldtaira
tekintettel csak ezt a kérdést birdlhatta el. A feliilvizsgdalati
eljdrds kereteit tehdt a fellebbezés, 1illetve az azt elbirald
masodfoku itélet hatdrozta meg. A Legfelsdébb Birdsdg ezért csak azt
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsdg déntése az eljardas
sziinetelésére vonatkozdé rendelkezést megsértette-e.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként a Legfelsébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sért Jjogszabdlyt, a
kérelem nem alapos. A polgari eljdrdsban - a térvényben
meghatdrozott kivételekkel - a felperes rendelkezési joga kiterjed
annak eldéntésére, hogy az eljdrdsi cselekményeknél személyesen
vagy képviseldje utjan részt kivan-e venni, avagy sem. A Pp. 5. §-
dnak (1) bekezdésében megfogalmazott alapelv, hogy a birdsdag - ha a
térvény eltérden nem rendelkezik - a felek kézd8tti Jjogvitat
nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el. A Pp-nek az 1idézésre és a
targyaldsra vonatkozo rendelkezésel biztositjak, hogy az ligyben a
birdsag csak akkor tarthasson tdrgyaldst, ha a felek szabadlyszerd
idézése megtdértént. Ha viszont a tdrgyalds megtartdsdnak a
feltételei fenndllnak, a birdsdag a kitdzétt targyaldst kételes
megtartani. Ez vonatkozik arra az esetre 1is, ha a felperes a
tdrgyaldason nem kivdn részt venni, és erre 1irdnyuld kifejezett



nyilatkozatot tesz. A nyilatkozat az els8foku eljdrds tartama alatt
barmikor megtehetd. Hatdlya kiterjed a birdsdggal valo kézlést
kovetden kitidzdétt valamennyl tdrgyaldsra. Ilyen esetben a Pp. 137.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljards sziinetelése nem
kévetkezik be. A hivatkozott rendelkezés szerint az eljdrds csak
akkor sziinetel, ha ,a tavollevd felperes megeldzden egyik esetben
sem kérte, hogy a birdsdag a tdrgyaldst a tavollétében tartsa meg".
A térvény nem tesz kiilénbséget a sziinetelés ezen esete tekintetében
az elsé és a folytatdlagos tdargyalds kézdtt, és az egyértelmd
nyelvtani értelmezése szerint a nyilatkozat nem korldtozhatd egy
meghatdarozott tdrgyaldsi napra vagy napokra. S miutdn a felperes
egy esetben kérte a tdrgyaldsnak tavollétében vald megtartdsdt, a
térvény rendelkezése folytdn az ezt koévetd tdvolmaraddsai ellenére
sem kévetkezett be a sziinetelés.

A fenti 1indokldssal kiegészitve a Legfelsébb Birdosdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alkalmazdsaval hatdalyadban
fenntartotta. A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban
kbltsége nem meriilt fel, ezért e tekintettben rendelkezni nem
kellett. A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes kételes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn az
dllam részére megtériteni.

Budapest, 2009. februdr 26.
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