A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.201/2008/40. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi marcius hd 16. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a vadlottés 3 tarsa
ellen indult blintetéligyben a Tolna Megyei Birosag B.65/2008/53. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a binjelként lefoglalt és a Magyar Allamkincstar ............... i Igazgatosagan
letétbe helyezett 500 (6tszdz) eurd 28.620 (huszonnyolcezer-hatszazhusz)
forintot meghaladd részének lefoglalasat megszinteti és kiadni rendeli
lll.rendd vadlottnak; azzal, hogy azt az altala fizetendé bilnlgyi koltség
biztositasara egyuttal visszatartja;

- a Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag letéti szamlajara befizetett 251.380
(kettbészazotvenegyezer-haromszaznyolcvan) forint visszatartasara vonatkozoé
iteleti rendelkezést mell6zi;

- az els6foku birosag itéletének a blnjelekkel kapcsolatos részét ezt
meghaladoéan hatalyon kivlil helyezi és az els6foku birésagot kuldnleges
eljaras lefolytatasara hivja fel;

- l.rendd, Il.rendd, Ill.rendiés IV.rendd vadlottak altal egyetemlegesen
megfizetendd blinldgyi koltség oOsszege helyesen 1.990.027 (egymillid-
kilencszazkilencvenezer-huszonhét) forint, mig a lll.rend(i vadlotthelyesen
tovabbi 101.982 (egyszazegyezer-kilencszaznyolcvankettd) forint blnugyi
koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak
blndsségét tarstettesként elkdvetett, a Btk.282/A.§ (1) bekezdésének Il



fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minbsild visszaélés
kabitoszerrel blintette kisérletében-, illetve Ill.rendd vadlottblindsségét ezen
tulmenden a Btk.282.§ (1) bekezdésének lll. fordulatdban meghatarozott visszaélés
kabitoszerrel vétségében tekinti megallapitottnak.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba valamennyi vadlott vonatkozasaban
beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elbzetes
fogvatartasban tolt6tt id6t is.

Kotelezi a Il.rendl vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 12.600 (tizenkettbezer-hatszaz) forint blnlgyi kéltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész a tényallas I. pontjaban irt cselekmény
elkbvetési magatartasanak forgalomba hozatalként torténé értékelése miatt,
kereskedéskénti minfsités és - valamennyi vadlott vonatkozasaban - hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, mig l.rend( vadlottés véddje, Ill.rendu
vadlottés vedobje, tovabba IV.rendld vadlottenyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atirataban, illetve a targyalason jelen Iévo
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn,
mégis azzal, hogy a blnjelekre vonatkozé rendelkezések modositasat is
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés b) pontjanak Il. fordulatdban és c) pontjaban irtak szerint -
megalapozatlannak talalta: az a korabbi buntetésekre vonatkozé adatok, a lefoglalt
kabitoszerek és pszichotrop anyagok mennyisége, valamint tiszta hatéanyag-
tartalma, a Il. pontban irt cselekmény elkOvetési magatartasa tekintetében hianyos,
illetve tdbb helyen, nyilvanvald elirasi hibakra visszavezethetéen, iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz. Ezen tulmenéen eljarasi szabalyt sértett az elséfoku
birosdg, amikor a birdi engedélyhez kotoétt titkos informacidgylijtés okirati
bizonyitékait - figyelmen kivil hagyva a Be.206/A.§ (7) bekezdésében irtakat - a
megyei birosag elndkének az igazolasa nélkill hasznalta fel. Ezért a masodfoku
bir6sag - a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitast rendelt el és beszerezte,
majd felolvasta a Tolna Megyei Birdsag elndkének a jelen Ggyben alkalmazott titkos
informacidgylijtés engedélyezésére vonatkozo igazolasat.



A tényallast a masodfoku birésag az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan - tekintettel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

l.rendi vadlottat a Szekszardi Varosi Birésag a 2008. évi aprilis h6 15. napjan
jogerore emelkedett 36.B.35/2008/7. szamu itéletével - a jelen uggyel
Osszefliggésben elkdvetett - hivatalos személy elleni erdszak blintette, kozuti
veszélyeztetés blintette és testi sértés vétsége miatt 1 év 8 hd -
végrehajtasaban 4 év probaidore felfliggesztett - bortdnblintetésre itélte (77.
sorszam alatti erkolcsi bizonyitvany).

IV.rendd vadlottvonatkozasaban a Veszprémi Varosi Birdsag
13.Fk.1101/2003/15. szamu itélete helyesen a 2004. évi februar hé 77. napjan
emelkedett jogerbre ( 74. sorszam alatti erkolcsi bizonyitvany).

l.rendlés Il.rendi vadlottak élettarsi kapcsolata véglegesen 2007.
szeptemberében szakadt meg (49. szamu targyalasi jegyzékonyv 3. oldal).

A 2007. évi november ho 20. napjan lebonyolitott elsé beszélgetés
kezdeményezése helyesen 76 6ra 8 perckor tortént meg, mig az 5. oldal 4.
bekezdésének els6 soraban irt hivasra 78 o6ra 24 perckor kerult sor
(nyomozati iratok 11/851. és 885. oldal).

A nyomozé hatdésag az lrend( vadlottszemélygépkocsijaban, illetve a
menekilési utvonal koérnyezetében 0Osszesen 684 darab MDMA-tablettat
talalt, melybdl 678 darab korona-, mig 6 darab ,jin-jang” lenyomatot viselt.

E készitmények egyuttes tiszta hatdbanyag-tartalma 44,794 gramm volt, amely
a jelentbés mennyiség als6 hataranak 223,97%-a (nyomozati iratok 1/647-648.
oldal).

Il.rendd vadlottaz altala bérelt szobaban a 18,15 gramm &6ssztomegu
amfetaminport és a helyesen 3,29 gramm sulyu ndévényi agvégzédéseket egy
mdanyag tasakban és 12 darab alufélia-csomagban tartotta.

Az 50 darab fehér-barna foltos, ,jin-jang” lenyomatu tabletta 2,15 gramm
MDMA-bazist tartalmazott, mig az amfetaminpor tiszta hatdanyag-tartalma
0,1226 gramm, a ndvényi agvégzédésekben lévé delta-9-THC mennyisége
pedig 0,0007 gramm volt.

Ezek egyilttesen meghaladtak a csekély mennyiség felsé hatarat, azonban a
jelentés mennyiség alsé hatarat nem érték el, ez utébbi 11,976%-at tették ki
(nyomozati iratok 1/655-661. oldal).

lll.rendd vadlottaz Orizetbe vételét megel6zéen - kdzelebbr6l meg nem
allapithat6 idépontban - MDMA-bazist tartalmazé tablettat szerzett meg, majd



fogyasztott el. Ennek a tiszta hatéanyag-tartalma a csekély mennyiséget nem
haladta meg.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerl mérlegelésén alapul.

A Tolna Megyei Birdsag elndkének igazolasabdl megallapithatéan IV.rend(i vadlotal
szemben kabitoszerrel visszaélés blntettének megalapozott gyanuja miatt titkos
informacidgydijtésre kertlt sor, oly mddon, hogy a 06/30-............... kapcsolasi szamu
tavbeszélo készllékén forgalmazott kdzléseket az engedély id6beli keretein beldl -
a 2007. évi november hd 9. napjanak 17 éraja és a 2008. évi februar hé 7. napjanak
17 6raja kozo6tt - technikai eszkdzzel rogzitették. Nem volt tehat eljarasjogi akadalya
a tettenérést megel6z6en folytatott telefonbeszélgetések értékelésének, az
elhangzottakat - a Be.206/A.§ (3) bekezdése alapjan - valamennyi elkdévetd
tekintetében fel lehetett hasznalni.

A tényallas tovabbi kiegészitésére ugyanakkor a masodfoku birésag nem latott
torvényes lehetdséget.

A Be.2.§ (3) bekezdése szerint a birésag csak annak a személynek a blntet6jogi
felel6sségeérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vad (tartalmaz. Marpedig a Tolna Megyei Foéugyészseg
M.1.B.1646/2007/90-I. szamu vadiratanak |. pontja a természetes egységet alkoto
cselekmények korét minddssze két elkiulonithetd tevékenységben hatarozta meg;
igy abban, hogy a 2007. november 21-ei, rendéri intézkedéssel és orizetbe vétellel
végzO0do talalkozo el6tt a vadlottak mar lebonyolitottak egy hasonlé moddon
megszervezett Uzletet. Legkésébb oktdéber végéig; ez alkalommal is olyképpen,
hogy az ismeretlen mennyiségl kabitdszer [V.rendld vadlottkdzvetitbi
szerepvallalasa folytan jutott el Ill.rendl vadlottol a tovabbi értékesitésre
hajlanddsagot mutato l.rend(iés Il.rend( vadlottakhoz.

A targyalason jelen 1év6 Ugyész kizardlag a fentebb kordlirt tények mas jogi
minésitésére tett inditvanyt, hangsulyozottan ugy, hogy a vad ténybeli alapjat
érintetleniil hagyta. Igy tovabbi részcselekmény(ek)nek a biintetéjogi felelésség
korébe torténd bevonasa - mivel a vadban megfogalmazott térténeti események
kére nem bévilt - a mar hivatkozott eljarasjogi alapelv sérelmével jart volna.

A vad targyava tett részcselekményekkel 6sszefliggésbe hozhaté bizonyitékokat az
els6foku birosdg maradéktalanul feltarta és megvizsgalta. Helytalldan utalt
l.renddés Il.rend(i vadlottak ellentmondasos, nyilvanvaléan életszer(tlen
el6adasainak tartalmi hiteltelenségére, s ezen keresztul arra, hogy a fentebb mar
érintett titkos informacidgylijtés engedélyezése elbtti idészakra vonatkozoan



megnyugtatd, egymast kolcsdéndsen erdsitd bizonyitékok nem alltak rendelkezésre.
Olyanok semmiképp, amelyek IV.rendld vadlottnyomozas soran jegyz6kdnyvbe
foglalt vallomasanak valamennyi részletét aldtdmasztottak volna.

Ezért nem kifogasolhatd, hogy az elséfoku birésag a vadlottak terhére kizardlag a
rendbri intézkedés folytan meghiusult Gzletkdtést allapitotta meg; azt a
részcselekményt, amelynek sikeres Kivitelezése esetén 700 darab MDMA-bazist
tartalmazé készitmény kerdlt volna forgalomba. Ezt tobb bizonyiték is igazolta,
mindenekelbtt a rogzitett telefonbeszélgetések tartalma, valamint a helyszini szemle
soran feltart adatok.

Az egymast kovetben forgalmazott, helyenként titkossagra torekvd, konspirativ
jellegld egyeztetések nyelvtani elemzése egyértelmiivé tette e beszélgetések
tartalmat és céljat; azt tehat, hogy IV.rendi vadlottkozvetitésével, l.rendd vadlott
- 280.000 forintban kialkudott vételar ellenében - Ill.rend vadlottdl bintet6jogilag
tilalmazott kabitészert rendelt meg. Nyilvanvaléan azzal, hogy a hétkéznapi nevén
extasy-tablettaként ismert készitményeket a Il.rendl vadlottal egyutt masok
szamara elérhetbvé, megvasarolhatéva tegyék.

Ez utobbi korilményt kelléen alatamasztotta az a tény, hogy a nyomozé hatésag a
Il.rendd vadlotttartdzkodasi helyén tovabbi kabito-, illetve pszichotrop hatasu
anyagokat, digitalis mérlegeket, valamint adagolashoz hasznalatos, fehér szinl
porral szennyezett kanalat és egy tekercs aluféliat foglalt le. Olyan kézzel vezetett
feljegyzés mellett, amely ismeretlen személyek tartozasait, fizetési kotelezettségeit
tartotta nyilvan.

Ugyanakkor a szoban forgé panzié lakdszobajaban lefoglalt készitmények tiszta
hatbanyag-tartalmanak a rdgzitése elmaradt, mig mas esetben a megallapitott
adatok helyesbitését a Be.4.§ (2) bekezdésében irtak tették sziikségessé. A
folyadék-kromatografias vizsgalati eljaras meérési eredményének a pontossaga
ugyanis hozzavetdleges, melyet az eljardé szakérték minden esetben a kézépmérték
megengedett also- és felsé hataranak a megjeldlésével tesznek hangsulyosabba.
Ez egyben azt is jelenti, hogy kétséget kizard bizonyossaggal csak ez eldbbi, az
elkovetd szempontjabdl legkedvezdbb érték vehetd figyelembe.

A tényallas Il. pontja mindossze az MDMA-bazisu tabletta elfogyasztasara és a
toxikoldgiai szakvélemény ténymegallapitasara utalt, anélkil azonban, hogy a
blntetbjogi felelésségre vonas alapjaul szolgald elkdvetési magatartast korlirta
volna. Mindezeket a masodfoku birésag pétolta, illetve kiegészitette és helyesbitette
a vadlottak személyi kortlményeivel dsszefiggésbe hozhaté hianyossagokat és
pontatlansagokat.

Ezzel az els6foku birosag tényallasa megalapozotta valt, az tehat - a Be.352.§ (2)
bekezdésében irtak szerint - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.




E tényallasbol az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlottak blntetdjogi
felel6sségére.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blntet6 jogszabalyoknak.

Az irdanyadd tényallas |. pontjanak rovid lényege egyetlen megallapodasban
foglalhatdé 0Ossze, igy abban, hogy l.rendi és Il.rend(i vadlottak - tObbszori
telefonbeszélgetés és egyeztetés utan - jelentds mennyiségl kabitdszer tovabbi
értékesités céljabol torténd atvételére vallalkoztak. Végsé soron [V.rendi
vadlottkbzvetitésével, olyképpen, hogy a megrendelt készitményeket Ill.rendd
vadlottbocsatotta a szdéban forgé személyek rendelkezésére.

E talalkozdé egyes mozzanatainak, illetve a rendéri intézkedés lefolyasanak a
bemutatdsan tul semmi sem utalt arra, hogy a tettenéréssel érintett cselekmény egy
rendszeresen ismétlédé értékesitési tevékenység része lenne. Eppen ellenkezéleg,
a tényallasbodl annak alkalmi jellege kdvetkezett, illetve az, hogy korabban hasonlo
megallapodasokra, eredményes uzletkbtésekre még nem kerdlt sor.

Tovabbi sajatossaga volt az Ugynek az a koértlmény, hogy a Il.rend(i vadlott
tartozkodasi helyén lefoglalt novényi tormelékek, vegyuletek és hasznalati eszk6zok
tekintetében nem volt lehetséges a cselekmény minden részletre kiterjedd
felderitése. Kllondsen abban az értelemben, hogy a korabbi, a hatdsagi ellenérzést
megeld6z6 eseményeket fel lehetett volna tarni. Ezért helyesen jart el az elséfoku
birosag, amikor a kabitoszerrel visszaélés szbéba johetd elkdvetési magatartasai
kdzul a forgalomba hozatal kisérletét allapitotta meg.

Kdvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés nem volt megalapozott.

A bulntet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdk szamba vétele némileg
pontatlanul tértént meg. Az l.rend(i vadlott visszaesének nem tekinthet6 blnismétld,
mig a ll.rendld vadlotttekintetében azt kellett a terhére értékelni, hogy egy
alkalommal mar allt birésag elétt, amikor intézkedésként prébara bocsatottak.

A IV.rend(i vadlottpedig a visszaeséshez sziikséges mértéken tul is volt blntetve.

A blncselekmény targyi sulyanak meghatarozasakor nem lehetett figyelmen Kkivl
hagyni azt, hogy a tényallas |. pontjdban - valamennyi vadlottal kapcsolatosan -
szerepld kabitoszer tiszta hatdbanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak
a kétszeresét is meghaladta: a lefoglalt tablettak 44,794 gramm MDMA-bazist
tartalmaztak.

Ez utdbbi korilményre is tekintettel a blntetési tétel als6 hatarahoz kozelit6
féblntetések semmiképpen nem tekinthetbek eltulzottan szigorunak, azok tartama
inkabb enyhe. Lényeges sulyosbitasuk azonban nem indokolt.



Nem értett tehat egyet a masodfoku bir6sdg a szabadsagvesztések tartamanak a
megvaltoztatasara irdnyuld jogorvoslati kérelmekkel sem; az alkalmazott f6- és
mellékblntetések feltétlenlil szikségesek a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok
eléréséhez.

Az els6foku birésag tovabbi rendelkezései ugyanakkor tdébb vonatkozasban is
kifogasolhatdak.

Mindenekel6tt az, hogy vagyonelkobzas végrehajtdsaval &6sszefiiggésben
félreérthetGen fogalmazott. A lll.rendl vadlotta bincselekmény elkOvetése révén
280.000 forintra tett szert, erre a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében
vagyonelkobzast kell elrendelni. Ervényes ez a Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag
letéti szamlajara befizetett 251.380 forintra, valamint a Magyar Allamkincstar
........... i lgazgatésagan kezelt 500 eurénak a 28.620 forintot képvisel6 részére. A
fennmarado 6sszeget - a Be.155.§ (1) bekezdése szerinti lefoglalas megsziintetése
utan, a Be.155.§ (2) bekezdése értelmében - e vadlottnak kell kiadni, mégis azzal,
hogy azt a Be.157.§ (1) bekezdése alapjan a vele szemben megallapitott blnlgyi
koltség biztositasara vissza kell tartani.

Tévesek a blinjeleket érint6 rendelkezések, azok indokolasaval az els6foku birdsag
teljes egészében ados maradt. Nyilvanvaléan nem értéktelenek a lefoglalt miszaki
berendezések: a 17., 18., 22., 25. és 33. sorszam alatti mobiltelefonok és a 24.
sorszam alatt nyilvantartott digitalis fényképez6gép, igy a felsoroltakat nem lehet
megsemmisiteni. Ahogyan a 49. sorszammal jelzett kockas papirt sem, ez utobbit
pedig azért, mert e feljegyzés - okirati bizonyitékként - az iratok mellékleteként
kezelendd.

ACs. R. S....,, Cs....... utca 14. szam alatti lakos nevére sz6l6 lakcimkartyat (31.
sorszam) - figyelemmel a 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 19.§ (4) bekezdésére -
bevonas céljabol az illetékes jegyzének kell megkuldeni.

Elmaradt tovabba a bilnjelek pontos megjeldlése is. A birdsagi hatarozatokkal
szemben tamasztott kozérthetéség kovetelményének a nyilvantartasi szamok
puszta megemlitése nem felel meg: az elkobozni, kiadni, illetve megsemmisiteni
rendelt ingésagokat mindenkor e targyak megnevezésével kell a rendelkezd
részben feltiintetni.

A tulajdonjog azonositasara alkalmas adatok hianyaban, a vadlottak nyilatkozatai
nélkul a fenti rendelkezések maradéktalanul nem orvosolhatoak.

Szamitasi hibara visszavezethetéen pontatlannak bizonyult az egyetemlegesen
fizetendd blnlgyi kdltség dsszege, valamint az, amelynek megfizetésére egyedil a
[ll.rendl vadlottkdteles. Ez el6bbi helyesen 1.990.027 forint, mig az utébbi 101.982
forint.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének a
vagyonelkobzas végrehajtasara és a blnlgyi kdltség 6sszegére vonatkozo részét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a blnjelekre vonatkozé
hatarozati rendelkezéseket - a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a) pontja alapjan - hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birosadgot e tekintetben a Be.571.§-a szerinti
kildnleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Be.258.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében a hatarozat rendelkezd részében fel
kell tlintetni a blncselekmény pontos mindsitését is. Ezért a tovabbi
rendelkezéseket a masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint
azzal hagyta helyben, hogy Il.rendd, Il.rend(, lll.rendiés IV.rendl vadlottak
blindsségét - a tényallas |. pontjahoz kapcsolédoan - tarstettesként elkdvetett, a
Btk.282/A.§ (1) bekezdésének Ill. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint min6sulé visszaélés kabitoszerrel blintette kisérletében-, illetve a lll.rendl
vadlottblinbsségét - a tényallas Il. pontjdhoz kapcsoloéddéan - a Btk.282.§ (1)
bekezdésének lll. fordulatdban meghatarozott visszaélés kabitdszerrel vétségében
tekinti megallapitottnak.

Az elGzetes letartoztatasban tolt6tt id6 tovabbi beszamitdsa a Btk.99.§ (1)
bekezdésén alapul.

A ll.rend(i vadlotta Be.381.§ (1) bekezdése folytan - figyelemmel a Be.338.§ (1)
bekezdésére - koteles a masodfoku eljarasban felmeralt blinuagyi koltség
megfizetésére.

P é cs, 2009. marcius 16.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag B.65/2008/53. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.11.201/2008/40. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal, a b(injelekre
vonatkoz6 rendelkezés kivételével - a 2009. évi marcius ho 16. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



