A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Hidasi Gabor tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendi és név Il. rendl (cim) felpereseknek, a dr. Turek Gabor ugyvéd (1055
Budapest, Honvéd utca 18., fszt. 1.) altal képviselt név (cim) I. rendd, tovabba név
(cim) Il. rendd, név lll. rend(, név IV. rendl (mindketten: cim) alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. marcius 26. napjan hozott 8.P.26.261/2005/78. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 79., az |. rendl alperes részérdl 81. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

részitéeletet:

A Févarosi télétabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatia, a felperesek
els6dleges kérelmét elutasitja. A tulajdonjogok torlésére és bejegyzésére vonatkozd
megkeresést mell6zi.

A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést hatalyon kivil helyezi és e kdrben
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi az itélétabla a felpereseket, hogy fizessenek meg az |. rendl alperesnek
240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget. Kbtelesek tovabba a
felperesek  megtériteni az allamnak - kalén felhivasra -  768.000
(Hétszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A B. O. utcai hazas ingatlan (tovabbiakban: perbeli ingatlan) a lll. és IV. rendi
alperesek tulajdonat képezte. 1982. marcius 22. napjan a felperesek, valamint az I.
rendl felperes anyja H.M.né a lll. és IV. rend( alperesekkel a perbeli ingatlanra
vonatkozdan adasvételi szerz6dést kotottek, mely szerint az ingatlan tulajdonjogat
vevOoként egymas kozt egyenl6 aranyban a felperesek szerzik meg és arra H. M.nét
holtig tartdé haszonélvezeti jog illeti meg. A kikétoétt vételar 1.300.000 forint volt,



amelybdl a vevék a szerz6dés alairasaval egyidejlileg 400.000 forintot fizettek ki az
eladoknak. A fennmaradd 950.000 forint vételar hatralék megfizetésére 1982. junius
30. napjaig vallaltak kotelezettséget. Ezt kdvetben a felperesek a vételarra 1982.
junius 29-én 300.000 forintot helyeztek letétbe a szerzGdeést készitd tgyvednél.

Az |. rendl felperes ellen blntetéeljaras indult, 1982. aprilis 29-t6l julius 5-ig
elbézetes letartdéztatdsban volt. A nyomozdéhatésag hatarozataval elrendelte az |.
rendd felperes vagyonanak zar ala vételét, ennek soran zar ala vették a G. T. kdz 5.
szam alatti hétvégi haz 2 részét, egy személygépkocsit, valamint kilénb6zé
szerszamokat. A hatarozat alapjan a B. B. utcai k6z0s lakasban 1-9 tétel alatt
kllénb6zd ingosagokat foglaltak le. A zar ala vétel és foglalds megsziintetésére
1984. m3ajus 16. napjan kelt hatarozattal kerlt sor.

A felperesek az I. rend(i felperes el6zetes letartoztatdsa miatt az adasvételi
szerzddeésben kikotott idépontig a vételar hatralékot nem tudtak medfizetni, valamint
a zar ala vételre tekintettel nem akartak tulajdonjogot szerezni, ezért a perbeli
ingatlanra vonatkozdan az eladdk felé Uj szerz6dés megkdtését kezdeményezték.
Az 1982. julius 8. napjan dr. Sz. E. Ggyvéd altal felvett tényvazlatban megallapodast
kotottek. Ebben megallapodtak abban, hogy kdzos egyetértéssel az 1982. marcius
22. napjan létrejott adasvételi szerz6dést mddositjak, illetve uj adasvételi szerzé6dés
készitésére kérik fel az Ugyintéz6 Ugyvédet. Rogzitésre kerllt, hogy a vevok 1982.
junius 30. napjaig a vételar hatralékot nem tudtak teljesiteni, a fennmarad6 650.000
forintot 1982. szeptember 30. napjaig kotelesek kifizetni. A vevék olyan tartalmu
szerzbdés elkészitését kérték, melyben az allagvevék gyermekeik az I. és Il. rendi
alperesek, mig a felperesek, valamint H. M.né holtig tartd haszonélvez6k. Kérték
tovabba a szerzédésben azt is rdgziteni, hogy az esetleges atépitéshez a vevok
hozzajarulnak, az okiratokat alairjak, és a kbdzos koltségeket viselik. Ennek
megfeleléen a megbizott Ugyvéd elkészitette az ujabb adasvételi szerzdédést,
amelyet a felek 1982. julius 8. napjan alairtak. E szerint az allagvevok az | és Il.
rendd alperesek voltak, akik egyenlé6 aranyban szerezték meg az ingatlan
tulajdonjogat, a felpereseket és H. M.nét holtig tarté haszonélvezeti jog illette meg.
A szerz6dés 10. pontjdban a vevOk visszavonhatatlanul kijelentették, hogy az
ingatlan késdbbi bévitéséhez, korszerlsitéséhez, atalakitasdhoz hozzajarulnak, az
ezzel kapcsolatban keletkez6 mindennema okiratot kotelezen és egyetemlegesen
aldirjdk, a koltségeket kozdsen viselik. A szerz6dés megkdtését kovetben a
felperesek a még fennalld 650.000 forint vételar hatralékot kifizették és a szerzédeés
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba az I. és Il. rendi alperesek javara a tulajdonjog,
mig a felperesek valamint H. M.né javara a holtig tartdé haszonélvezeti jog
bejegyzésre kerdilt.

A vételt kdvetben a felperesek az ingatlanon az I. és Il. rend(i alperesek tudtaval
kilébnb6zd beruhazasokat végeztek. Utdbbi években abban azonban nem laktak,
hanem hasznositottak. A felperesek, valamint az I. rend(i alperes kdzo6tt az 1990-es
évek végén a viszony megromlott, 2004 aprilisaban az I. rend( alperes tulajdoni
illetéségének eladasat kezdeményezte, amelyr6l a felpereseket és a Il. rend(
alperest irasban értesitette. Ugyletkdtésre azonban ténylegesen nem kertilt sor.



A felperesek a 2004. aprilis 28. napjan el6terjesztett keresetlevélben az | és Il
rendd alperesekkel szemben keresettel kérték annak megallapitasat, hogy hozza -
és atépitéssel a perbeli ingatlanra személyenként 225/1000 részben tulajdonjogot
szereztek, amelynek folytan az 1. és Il. rend( alperesek tulajdoni illetésége
személyenként 275/1000 részre csOkkent. Az |. rend( alperessel szemben a Ptk.
582. § (2) bekezdésére alapitva az ajandékot visszakovetelték és kérték, hogy a
bir6sag a perbeli ingatlan I. rendl alperesnek ajandékba adott részilletdségét adja a
tulajdonukba. A keresetet megalapoz6 tényként hivatkoztak arra, hogy a perbeli
ingatlan megvasarlasara vonatkozd szerz6désbdl ered6 minden pénzigyi
kotelezettséget 6k vallaltak és teljesitettek, mert az I. és Il. rendl alpereseknek
tortén6 ajandékozas volt a céljuk. Azt kivantak elérni, hogy pénzbeli juttatasuk révén
gyermekeik legyenek a tulajdonosok. A vételt kdvetben a perbeli ingatlanon
14.540.000 forint értéknévekedést eredményezd beruhazast eszkozoltek, amelynek
folytdn egylttesen az ingatlan 45 %-ara tulajdonjogot szereztek. Az |. rendd
alperessel kb. 5 évvel ezel6tt viszonyuk, nekik fel nem réhaté okbol megromiott,
azoéta gyakorlatilag nem tartjak a kapcsolatot egymassal. Az I. rendi alperes célja,
hogy Oket a haszonélvezetbdl kiszoritsa, az ingatlan hasznositasat akadalyozza,
illetve ellehetetlenitse. Ezt kdvetben az eljards soran a felperesek tovabbi
kérelmeket terjesztettek el6, azokat részben modositottak, valamint kiterjesztették a
[ll. és IV. rendl alperesekre. Az utols6 modositas alapjan kérelmeik a kovetkezok
voltak:

1. A birésag allapitsa meg, hogy az 1982. julius 8. napjan létrejott adasvételi
szerz6dés alanyait tekintve szinlelt (Ptk. 207. § (6) bekezdés), ami az eladok és
felperesek, mint tényleges vevok kdzott 1982. marcius 22. napjan Iétrejott adasvételi
szerzddést leplezte. Ennek folytan a perbeli ingatlanra az 1982. marcius 22. napjan
létrejott szerz6dés az érvényes, mely szerint a perbeli ingatlan egyenlé aranyu
tulajdonosai a felperesek. Ennek megfeleléen rendelkezzen a birdésag az I. és Il
rendl alperesek tulajdonjoganak torlésérdl és arra a felperesek tulajdonjoganak
bejegyzésérdl, az alpereseket pedig ennek tlrésére kotelezze.

2. Amennyiben az 1. pontban megjeldlt kérelmliket a birésag elutasitja, az
els6foku birosag allapitsa meg, hogy a felperesek hozza- és raépitéssel az
ingatlanra 150/1000 aranyu tulajdonjogot szereztek, amelynek folytan az I. és Il
rend( alperesek tulajdoni hanyada személyenként 350/1000 részre csokkent.
Rendelkezzen a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésérél és az alpereseket ennek
tlirésére kotelezze. Kotelezze tovabba az I. rendl alperest arra, hogy 15 napon
belll fizessen meg részikre 1.250.000 forintot és annak 1990. januar 1-tél jaro
torvényes mértékli kamatat, ami a felperesek tulajdonjogot nem keletkeztetd, de
ertéknodveld beruhazasaik raesd 6sszege.

3. én az els6 pontban megjeldlt keresetik elutasitasa esetén az I. rend(i alperesnek
ajandékozott ingatlan hanyadot, illetve abbdl a 2. pont szerint megmaradt tulajdoni
részt a Ptk. 582. § (2)-(3) bekezdése alapjan visszakovetelik, ezért kérik, hogy a
birosdg kotelezze az |. rendld alperest a felperesek részére az ajandék



visszaadasara. Rendelkezzen a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésérél, az
alpereseket ennek tlrésére kotelezze.

4, Az 1. és 3. pont szerinti kérelmeik elutasitdsa esetén kérik, hogy a birdsag
allapitsa meg, miszerint az I. és Il. rendl alperesek 1982. julius 8. napjan a perbeli
ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzGdést a felperesek bizomanyosaként kotottek
meg (Ptk. 507. §), ezért a llI-IV. rend(i alperesekkel koétdtt adasvételi szerzddés a
felperesek javara jott Iétre, igy az ebbdl eredd jogok - ide értve a tulajdonjogot is - a
felpereseket illetik meg, egymas kdzt egyenlé aranyban. Ennek kdvetkezményeként
rendelkezzen a birésag az |. és Il. rendl alperesek tulajdonjoganak torléseérdl és a
felperesek tulajdonjoganak bejegyzésérdl, az alpereseket pedig ennek tlirésére
kotelezze.

5. Kizarélag arra az esetre, ha a birésag el6z6 kérelmeik kozil kizardlag a 2.
pont szerinti kérelmiknek ad helyt, kérik, hogy a birosag a kdzos tulajdont az |.
rend(i alperes vonatkozasaban sziintesse meg oly modon, hogy a felpereseket
jogositsa fel egyenlé aranyban az |. rendl alperes tulajdoni illetéségének
megvaltasara. A megvaltasi 6sszeget 3.350.000 forintban hatarozza meg, amelybe
engedélyezze a 2. pontban megjeldlt pénzbeli kdvetelésik beszamitasat.

Az elsb pont szerinti kérelemmel Osszefliggésben a felperesek arra hivatkoztak,
hogy a Ill. és IV. rendl alperesekkel 1982. marcius 22. napjan kotott adasvételi
szerzddés az |. rendl felperes elleni buntetéeljaras és elbzetes letartdztatas okan
nem mehetett teljesedésbe, mert a kik6tott hatariddig a vételarra csak dsszesen
700.000 forintot tudtak kifizetni. Az Ugyvéd altal felvett tényallasbdl, valamint a
perbeli ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6désekbdl egyértelmden kitlinik, hogy
a vételre eredeti lgyleti szandékuk, mint vevéknek a felpereseknek volt, 6k akartak
az eladokkal adasvételi szerz4dést kotni. A felperesek adtak az Ugyvédnek
megbizast az elsd szerz6dés elkészitésére és annak maddositasara is. Ok irtak els,
hogy az lUgyvéd a szerzédést hogyan modositsa, valamint 6k hataroztak meg a
modositott szerz6dés 10. pontjanak tartalmat. A masodik szerz6désben ugyan a
vevOk vallaltak kotelezettséget a vételar kifizetésére, de abbdl ténylegesen 700.000
forint a felperesek részérdl mar kifizetésre kerllt. A szerz6dés megkotését kdvetben
kerilt sor a még fennallo6 vételar hatralék medfizetésére, amelyet szintén a
felperesek fizettek ki. A peres felek nyilatkozatai, az adasvételi szerz6dések
tartalma, a vételar fizetésre vonatkozé dokumentumok, az lgyved altal felvett
tényallas, valamint a szerzddéskotés ota eltelt idében az | és Il. rend(i alperesek
részérfl tanusitott magatartas egylittesen bizonyitja, hogy az adasvételi szerz6dés
vevOi oldalon ténylegesen nem az | és Il. rend( alperesekkel jott 1étre. A szerzédeés
szinlelt, ami azt leplezte, hogy az eladok a felperesekkel, mint egyenlé aranyu
jogszerzOkkel kotottek adasvételi szerzédést. Gyermekeik a vevd szerepének
vallaldsaval csak a felperesek megbizasa szerinti akaratukat, tulajdonszerzési
szandékukat teljesitették. Tény, hogy az |. rend( felperest érintd blintetoeljaras miatt
gyermekeik tulajdonjogat résziikre nyujtott ajandékként kezelték, abban a
hiszemben, hogy Ok is tiszteletben tartjak az 1982. marcius 22-i szerz6dés szerinti
eredeti szandékukat.



Az |. rend( alperes az 1., 3., 4. kérelmek elutasitasat kérte. A 2. kérelemmel
Osszefliggésben a felperesek raépitéssel szerzett tulajdonjogat 6sszesen 195/1000
részre, a tulajdonjogot nem Kkeletkeztetd beruhazasbdl 6t terhel6 ellenértéket
805.000 forint erejéig elismerte, ezt meghalad6an a kereset elutasitasat kérte. A
k6z6s tulajdon megszintetésével kapcsolatban nem ellenezte, hogy tulajdoni
illetéségét a felperesek valtsak magukhoz. Szamitasai szerint, tulajdonjog alapjan 6t
megilletd megvaltasi ar a beruhazasbol ra esé 805.000 forint levonasaval
12.678.750 forint. Allaspontja szerint az 1982. julius 8. napjan létrejott adasvételi
szerzOdés akarati hibaban nem szenved, nem szinlelt. Az dsszes fél megfontoltan,
az adott koértilmények kozott dontoétt ugy, hogy az I. és Il. rend(i alperesek lesznek
az allagvevok, mig a felpereseket holtig tartdé haszonélvezeti jog illeti meg. 23 évig a
felpereseknek a megkotdtt szerzédéssel kapcsolatban kifogasuk nem volt, az
ingatlan-nyilvantartasi allapotot sem kérdéjelezték meg. Az, hogy a megkotott
adasvételi szerz6dés nem megfeleld, az csak a jelen perben merilt fel, a felperesek
mostani akaratukat probaljak visszavetiteni az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjara.

A ll. rendl alperes valamennyi perben tett nyilatkozataban azt kérte, hogy a birdsag
a felperesek kérelmeinek adjon helyt. EbbdOl kdvetkezben tartalmat tekintve
valamennyi kérelem vonatkozasaban a keresetet elismerte.

A lll és IV. rendl alperesek a keresettel szemben érdemi védekezésnek mindsulo
nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek k6zott 1982 julius 8.
napjan létrejott adasvételi szerz6dés a perbeli ingatlanra nézve semmis, az
ténylegesen a lll. és IV. rendl alperesek és az | és Il rendl felperesek kdzott jott
létre ugyanazon tartalommal. Az alpereseket ennek tlirésére kotelezte. Az itélet
jogerére emelkedését kovetben megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt, hogy
az |. és Il. rend(i alperesek tulajdonjogat térdlje és arra egymas koézt egyenld
aranyban a felperesek tulajdonjogat jegyezze be vétel jogcimén, 1982 julius 8-i
idéponttal. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
900.000 forint perkoltseget.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birosag a rendelkezésre alldé bizonyitékok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek elsédleges kérelme
megalapozott. A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha
pedig az mas szerzOdést leplez, azt a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni. A
felperesek, valamint a lll. és IV. rendl alperesek el6adasa, a korabeli tgyvédi
tényvazlat, a felperesek és a llI-IV. rend( alperesek kozott létrejott adasvételi
szerzb6dés tartalma, illetbleg dr. Sz. E. Ugyvéd tanu vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy az 1982. julius 8. napjan kelt adasvételi szerzddés szinlelt. Az
a felperesek és a llI-IV. rendl alperesek kdzott 1982. marcius 22. napjan alairt
adasvételi szerz6dést leplezte, amellyel a felperesek vasaroltdak meg az eladdktodl a
perbeli ingatlant. A felperesek vevdként a vételar egy részét ki is fizették, a



fennmarad6é hatralékot azonban hataridbben nem tudtak teljesiteni, ezért
kezdeményezték olyan tartalmu ujabb szerz6dés megkétését, amely szerint az
allagvevék az | és Il. rendl alperesek, mig a felperesek és H. M.né holtig tarté
haszonélvezeti jogra jogosultak. Az eladok, az okiratot készit6 lgyvéd, mindveégig a
felperessel targyaltak, 6k hataroztdk meg a mddositas tartalmat, valamint fizették ki
az eladoknak a fennmaradé vételar hatralékot is. A felperesek szandéka nem volt
rejtett, azt el6zetesen kozolték az eljard lgyvéddel és az eladdkkal, akik azzal
szemben észrevételt nem tettek. A felperesek szerették volna az ingatlant
megvasarolni, a Ill. és IV. rend(i alperesek pedig azt minél hamarabb eladni, a
vételarhoz hozzajutni. Ezért allapodtak meg abban, hogy az ujabb szerz6désben az
I. és Il. rendl alperesek neve keriljon feltiintetésre. Erre tekintettel nem csak a
felperesek, hanem a lll. és IV. rendl alperesek nyilatkozata is szinlelt volt, ami a
felperesek kérésének elfogadasabdl eredt. Ezért az els6foku birosag a Ptk. 207. §
(5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az 1982. julius 8-i szerzdédés szinlelt,
ezaltal semmis, az a felperesek, valamint a Ill. és IV. rend( alperesek kozott
kordbban létrejott - érvényes - adasvételi szerz6dést leplezte, amely alapjan a
tulajdonosvaltozas bekovetkezett. Ennek kovetkezményeként rendelkezett az
els6foku birosag a felperesek tulajdonjoganak bejegyzésérél, valamint
pervesztessége folytan a Pp 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az |. rend(
alperest a felpereseknek jard perkdltség megfizetésére. Mivel a felperesek a Il.
alperest6l perkoltséget nem igényeltek, ennek targyaban hatarozni nem kellett.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperesek, valamint az 1. rend( alperes
terjesztettek el fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben azt kérték, hogy ha a masodfoku birosag az
elsédleges kérelmiknek megfelel6 elséfoku itéletet nem hagyna helyben, vagylagos
kereseteiknek, azok sorrendjében adjon helyt, valamint kotelezze az 1. rend(
alperest az eljaras soran felmerilt, de az els6foku itéletben meg nem itélt
perkoltségeik medfizetésére is. Megitélésik szerint az elséfoku birésag a tényallast
megfeleléen allapitotta meg, azt azonban kiegészitik, illetve pontositjak. Ennek
korében utaltak arra, hogy a perbeli ingatlant sajat lakhatasukra vasaroltak meg,
amelyben a vételt kovetéen 20 éven at laktak, annak, altaluk valé hasznositasara
csak 2002-t6l kerult sor. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a teljes vételarat
sajat vagyonuk terhére 6k fizették ki. Az els6é szerz6dés alapjan az eladdknak sajat
pénzukbdél 700.000 forintot fizettek ki. A fennmaradd vételar teljesitésére az I. rend(
felperes édesanyja rovid idbére athidald kolcsdnt biztositott részikre, annak
érdekében, hogy az ingatlant korabban birtokba vehessék. Ezt a kblcsont azonban
késbbb az I. rend( felperes tulajdonat képez6 ingatlan eladasat kdvetéen annak
vételarabol visszafizették.

Az eljaras soran az I. és Il. rend(i alperesek maguk sem allitottak, hogy a vételar
kifizetéséhez hozzajarultak volna. 1982. marcius 22. napjan a lll. és IV. rendi
alperesekkel érvényes adasvételi szerz6dést kotdttek, amellyel kapcsolatos okirat
tartalmaban és alakszerlségében is eleget tesz a XXV. szamu Polgari Elvi
Doéntésben foglaltaknak. Ennek V. pontja szerint, ha az ingatlan tulajdonjoganak



atruhazasara iranyul6 megallapodasukat a felek olyan szinlelt szerz6déssel leplezik,
amelynek irdsba foglalt tartalmahoz az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa
ugyancsak hozzatartozik, ebben az esetben a leplezett szerz6dést nem teszi
érvénytelenné egymagaban az, hogy a szerzédésrdl készilt okirat a tulajdonjog
atruhazasanak jogcimét, illetbleg az ellenszolgéltatast nem a felek valosagos
akaratanak megfelel6en tunteti fel. Ez a perbeli esetben is alkalmazhatd, mert a
szerz6do felek a valds Ugyleti akarat leplezéseként szinlelték, hogy felperesek csak
haszonélvezeti jogot szereznek tulajdonjog helyett az ingatlanra, a lll. és IV. rend(
alperesek a tulajdonjogot az I. és Il rendl alperesekre ruhazzak at.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a felpereseknek az 1982. julius 8. napjan létrejott adasvételi
szerz6dés semmisseégének megallapitasara iranyuld kérelmét utasitsa el, valamint
kotelezze a felpereseket az elsdé- és masodfoku perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag dontése a semmisség kérdésében a Ptk.
207. § (1) bekezdésével, valamint e jogszabalyhely kapcsan Kkialakult birdi
gyakorlattal is ellentétes. A BH 2001.29., és a BH.2000.457. szamon kozzétett
Legfels6bb Birosagi dontések k6zds lényege, hogy egy szerzddés szinlelt jellege
akkor allapithatd meg, ha a szerz6d6 felek mindegyike - tudatos magatartassal -
részt vesz a szinlelésben. Az els6foku birésag altal semmisnek nyilvanitott
szerzb6désben hét szerz6dd fél volt, ezzel szemben az els6foku birésag csak a
felperesek, illetve a lll. és IV. rendl alperesek szerz6déssel kapcsolatos el6adasait
mérlegelte és azokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku eljaras soran az
I. rendl alperes mindvégig allitotta, hogy szerzddési akarata a perbeli szerz6dés
megkotésére az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyult. Az elséfoku
eljaras soran el6terjesztett el6készitd irataban hivatkozott arra, hogy a nevikre
torténd vasarlasra a csaladban évtizedek soran kialakult szemlélet alapjan kertilt
sor, mely szerint a felmenbk a koévetkez6 nemzedéknek adjak at az el6z6
nemzedéktdl szarmazd vagyont. Az elséfoku birosdg a semmisség vizsgalatakor
figyelmen kivil hagyta nagyszildje, az | rendld felperes édesanyja szerzédési
akaratat. Az ingatlan vételaranak egy részét nagyszilbje biztositotta, ezzel
kapcsolatban akarata arra iranyult, hogy hozzajarulasa alapjan unokai szerezzenek
tulajdonjogot az 6 és a felperesek haszonélvezeti jogaval terhelten. A PK. 81.
szamu allasfoglalas szerint az ingatlan vasarlasara a felmend altal lemendnek adott
pénz, illetve annak helyébe 1ép6 ingatlan ajandéknak mindsul, fuggetlendl attdl,
hogy a vételarat a felmend fizeti-e ki kozvetlenul az eladénak, vagy azt a lemend
adja at részére.

A perbeli adatok alapjan a felpereseknek nem volt szandéka szinlelt szerz6dést
kotni, ezt igazoljak perben tett nyilatkozataik, amelyeket az | rend( alperes
fellebbezésében részletesen idézett. A szinlelés kétoldalu tudatos magatartas,
amikor a felek k6zO6s akarata arra iranyul, hogy azt a szerz6dést, amely
jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kdssék meg, illetve helyette mas tartalmu,
mas joghatast kivaltdo szerzédést késsenek. A lll. és IV. rendl alperesek idézett
nyilatkozatai alapjan szandékuk ténylegesen az utobb megkotott adasveétel
szerzbdésre iranyult, Erre figyelemmel szerzédési nyilatkozatuk nem volt szinlelt. Az



nem vitas, hogy eredetileg az ingatlant a felperesek vasaroltak meg, de idokdzben a
koérilmények valtozasa folytan dontdéttek ugy, hogy a csaladi vagyon megmentése
érdekében az ingatlanra vonatkozéan gyermekeik szerezzenek tulajdonjogot. A
masodik szerz6dés egy Uj szerz6dés volt, Uj szerzddési akarattal és felekkel. Erre
tekintettel az 1982 julius 8. napjan létrejott adasvételi szerz6dés céljaban és
tartalmaban is mindenben megfelelt valamennyi fél szandékanak, ezaltal az nem
volt szinlelt.

Az itél6tabla a felperesek fellebbezés elnevezésli beadvanyat a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint nem alakszer(i megjeldlése, hanem tartalma alapjan
vette figyelembe. Annak tartalma alapjan megallapitotta, hogy a felperesek
ténylegesen az els6foku birdsag itéletét nem tamadjak, nem sérelmezik, ezaltal az
fellebbezésnek sem minésil. Erre figyelemmel az itélétabla a felperesi beadvany
fellebbezésként valo elbiralasat mellézte és azt ellenkérelemként vette figyelembe,
ami az elséfoku itélet helybenhagydasara iranyult.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A lll. rend( alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A IV. rend(i alperes ellenkérelmében észrevételezte, miszerint szamara kérdéses,
hogy az tgyben miért szerepel alperesként. Az ingatlan értékesitése o6ta, tdobb mint
25 év telt el, annak részleteire nem emlékszik. Ennek soran 6 és hazastarsa
kizarélag abban voltak érdekeltek, hogy az ingatlant a megallapodott aron, minél
elébb a térvényes keretek kdzott értékesitsék. Szamukra érdektelen volt, hogy a
szerz6dés alapjan ki szerez tulajdonjogot, illetve ki lesz a haszonélvezé. Az ingatlan
ertékesitésével kapcsolatban mindvégig a felperesekkel targyaltak, igy el6szoér az 6
nevik szerepelt tulajdonosként a szerzGdéstervezetben. A késObbiek soran
valamilyen konkrét kortlmény miatt nem volt célszerl sajat nevikre vasarolni
ingatlant, ezért kerllt az ujabb szerz6désbe tulajdonosként az I. és Il. rend(
alperesek neve.

Az |. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem a maguk
Osszességeben, egymassal Osszevetve értékelte és mérlegelte. Dontését
okszerdtlenul, egyes kiragadott tényekre és korilményekre alapitotta, részben
figyelmen kivil hagyva a felperesek nyilatkozatait. Ezért tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés szinlelt, ezaltal érdemi
dontése és annak indokolasa sem megalapozott.

A szerzddés akkor szinlelt, ha a felek szerzddéses nyilatkozata nem valds,
ténylegesen nem akarnak egymassal szerzddést kotni, vagy akaratuk a
kinyilvanitotthoz képest eltér6 tartalmu, illetve mas joghatast kivaltd ugylet
|étrejéttére iranyul, amelyet azonban lepleznek. A szerzddés csak akkor minésulhet



szinleltnek, ha a szinlelés kétoldalu, azaz mindkét fél - tébb alanyu szerzédés
esetén valamennyi szerz6doé fél - részérdl a szinlelésre iranyulo tudatos magatartas
megallapithatd.

A felperesek hivatkozasa szerint az 1982. julius 8. napjan létrejott szerz6dés
szinlelt, mert valos akaratuk arra irdnyult, hogy az ingatlan tulajdonjogat vevoként 6k
szerezzék meg. Az I. rendi felperes ellen inditott blintetbeljaras miatt azonban
kezdeményezésikre a szerzGdésben vevéként gyermekeik kerlltek megjeldlésre,
akik a szerz6dés megkotésével, megbizasuk alapjan szerzésre iranyuld
szandékukat teljesitették, amellyel az ingatlanra 1982. marcius 22. napjan létrejott
adasvételi szerzddést leplezték. Az |. rendl alperes tagadasara tekintettel a
szinlelés bizonyitasa a felpereseket terhelte.

Indokolasabadl kitlinben az elséfoku birdsag dontését arra alapitotta, hogy a perbeli
ingatlant a felperesek akartak megvasarolni, az eladdkkal kizarélag 6k targyaltak,
1982. marcius 22. napjan adasvételi szerz6dést is kotottek, a teljes vételarat 6k
fizették ki. Az I. rend( felperes ellen inditott blntetéeljaras miatt azonban ugy
dontoéttek, hogy az ingatlant gyermekeik nevére veszik meg, ezért kezdeményezték
az altaluk megkotott szerz6dés ,modositasat’, azzal, hogy vevéként helyettik
gyermekeik kertljenek feltiintetésre. Ehhez az eladdk hozzajarultak, igy kertlt sor
az ujabb adasvételi szerz6dés megkotésere. Mindezek a tények az itélétabla
megitélése szerint a szinlelés bizonyitdsara nem alkalmasak. Tény, hogy az 1982.
marcius 22. napjan kotott adasvételi szerz6désbél kitlinéen a felperesek akarata
arra iranyult, hogy az ingatlant megvasaroljak, arra 6k szerezzenek tulajdonjogot.
El6éadasukbdl kitlinbéen utdbb kériiményeik megvaltoztak, az I. rend(i felperes ellen
inditott blntetbeljaras  miatt - vagyonvédelmi szempontbdl - nem akartak
tulajdonjogot szerezni, ezért kordbbi szandékukat megvaltoztatva dontéttek ugy,
hogy az ingatlant gyermekeik ,nevére” vasaroljak meg. Ezért kezdeményezték
olyan tartalmu ujabb szerz6dés megkdtését, amely szerint nem &6k, hanem
gyermekeik a vevék, ebbdl kdvetkezb6en szandékuk ténylegesen az |. és Il. rendi
alperesek tulajdonszerzésére iranyult.

A felperesek perben tett nyilatkozataik kifejezetten cafoljdk az altaluk hivatkozott
szinlelést. A keresetlevélben keresetlk ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy
az ingatlan vételével kapcsolatos minden koételezettséget Ok vallaltak és
teljesitettek, az ugylettel gyermekeik felé ajandékozas volt a céljuk, pénzugyi
juttatasukkal azt kivantak elérni, hogy gyermekeik legyenek a tulajdonosok. Mindezt
a felperesek személyes meghallgatdsuk soran is megerésitették, az 1. rendd
felperes szerint az adasvételi szerzédés 10. pontjaban azt hataroztak meg, hogy mit
varnak el az ajandék ellenében gyermekeiktdl, amit kdzel husz évig be is tartottak.
A felek kozul egyedidl a Il. rendd alperes nyilatkozott személyes meghallgatasa
soran a szinlelésre vonatkozé6 megallapodasukra, ami azonban bizonyitd erével
nem bir, mert ellentétben all a felperesek el6adasaval, akik ilyen megallapodasra
maguk sem hivatkoztak. A kifejtettek alapjan a felperesek, valamint az I. és Il. rend(
alperesek szinlelése sem bizonyitott.



Mindezek mellett az els6foki birésag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzédés a lll. és IV. rendl alperesek részérél is szinlelt
volt. [téletének indokolasabdl kitiinéen ezt arra alapitotta, hogy a felperesek
,5zandéka” nem volt rejtett, arrdl tajékoztattak az okiratot szerkeszt6 Uigyvédet,
valamint az eladdkat is, akik arra észrevételt nem tettek. Ezzel 6sszefliggésben az
itélétabla megitélése szerint meghatarozé jelentdséggel bir, hogy a felperesek
,Szandékuk” tekintetében ténylegesen milyen tartalmu nyilatkozatot tettek, amely
tekintetében az els6foku birdsag megallapitast nem tett.

A felperesek altal ismertetett korilmények folytan az 6 érdekkorikben mertlt fel
olyan tény, ami az ujabb szerz6déskotést, a vevék személyének megvaltoztatasat
szlkségesseé tette. Az eladdk részérél a szinlelés akkor allapithaté meg, ha az ujabb
szerz6dés megkotésekor tudomassal birtak arrdl, miszerint a felperesek vételi
szandéka valtozatlan, az I. és Il. rendi alperesek erre iranyulo Ugyleti akarat nélkiil,
csupan azt szinlelve tesznek vevbként szerzGdéses nyilatkozatot. Ez a perbeli
adatok alapjan nem bizonyitott. A Ill. és IV. rend( alperesek eléadasabdl kitlinéen a
felperesek - konkrétan nem megjeldlt - jogi problémara hivatkozassal k6zolték, hogy
szandékukat megvaltoztatva, az ingatlant gyermekeik nevére akarjak megvasarolni,
ezért kérték a szerz6dés ,modositasat’. Ok ingatlanukat el akartak adni, szamukra
k6zdmbos volt, hogy azt kinek adjak el, kivel kétnek szerzédést, ezért a felperesek
kérését elfogadva egyeztek bele az ujabb szerz6déskotésbe. Az okiratot szerkeszto
ugyvéd vallomasaban sem tett emlitést arrdl, hogy tudomassal birt volna a
felperesek és gyermekeik szinlelésérdl, valamint az altala felvett tényvazlat sem
tartalmaz erre utal6 adatot. Mindezekbdl kdvetkezben a felperesek, valamint az I.
és Il. rendl alperesek esetleges szinlelésérél az eladok tudomast nem
szerezhettek, ezaltal részukrol a tudatos szinlelés kizart.

A felperesek keresetlikben tobb kérelmet terjesztettek el6, amelyekbdl kitiinéen a
perinditassal céljuk arra iranyult, hogy az I. rendd alperes ingatlanra fennallé
részilletbségének tulajdonjogat megszerezzék. Ennek érdekében - tartalmukat
tekintve - kilénb6zd tényalapbdl szarmazo, kilonb6zd jogokat érvényesitettek,
ezért kérelmeik nem vagylagosak, hanem eshetdlegesek. A masodik, illetve ezt
kovetd kérelmeket ugyanis feltételesen, ugy terjesztették eld, hogy azokat a birésag
érdemben akkor biralja el, ha el6z6 kérelmiket alaptalannak itélné meg.

Az elb6zbekben kifejtett indok alapjan az itélétabla megitélése szerint az elséként
megjeldlt felperesi kérelem alaptalan, ezaltal a birosagnak a masodikként és
harmadikként el6terjesztett kérelmeket is érdemben kell elbiralnia. Ezért az els6
kérelem targyaban a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint részitéletet hozott, amellyel
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és az
els6 keresetet elutasitotta, valamint a tulajdonjog toriésére és bejegyzésére
vonatkozé megkeresést mell6zte. Az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket a Pp. 252. § (3) bekezdésére utalassal hatalyon kivll helyezte,
mert arrdl a tovabbi bizonyitas lefolytatdsa utan, a tovabbi kérelmek elbiralasatol
fuggben lehet rendelkezni. A masodfoku eljarasban az elsé kérelmet érintve a
felperesek pervesztesek lettek, ezért az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint



kotelezte 6ket az I. rend(i alperes javara a masodfoku perkoltség megfizetésére,
ami az elsé kérelemre iranyadd pertargy érték alapulvételével, a képviseld kifejtett
tevékenységének mérlegelésével megallapitott - &fat is tartalmazo - Ugyvédi
munkadij. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelesek
tovabba megfizetni az allamnak, az |. rendd alperes koéltségmentessége folytan le
nem roétt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2009. januar 8.
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