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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Németh Margit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Szilcs Péter ligyvéd daltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdésagndl 14.P.III1.22.120/2004. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 56.Pf.633.565/2005/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 35. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytan a 2007. szeptember 12. napjan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget, mig
a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes annak érdekében, hogy tavollatdshoz, a
gépkocsivezetéshez a szemiiveg haszndalatdt melldzhesse excimer
lézeres szemmitét elvégzését kérte az alperes jogelddjétdl, a K.
Bt-tdl, amelynek tdjékoztatdja szerint az alkalmazott kezeléssel a
révidlatds, a tdvolldtds és az asztigmia megsziintethetd. Garantdlta
tovdabba, hogy amennyiben az ligyfél ldatdsa nem javul pontosan olyan
mértékben, ahogyan azt az alkalmassdgi vizsgdlat sordn jelezték,
akkor a kezelés dijat visszatéritik.

A sziikséges eldzetes vizsgalat elvégzése utdn, a felperes irdsbeli
beleegyezésével a mitétet 1997. Jjunius 8-an elvégezték. A mitét
utdn a felperes szeme begyulladt, szemszdrazsdg és szellemképes
latas jelentkezett. E panaszok miatt a Sz. Korhdz szemészetén
szemcseppeket és szemiiveget 1irtak fel a felperes részére. Az
alperes jogelddje a mitét dijanak visszatéritését megtagadta.

A felperes a keresetében 155.930 forint vagyoni és 2.500.000 forint
nem vagyoni kdrai és ezeknek az 1997. junius 8-4tdol jaro tdrvényes
mértékd késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kételezését, arra hivatkozdssal, hogy nem kapott megfeleld
tajékoztatdst, a mitétnek orvosi indikdcidja nem is volt és a mitét
folytdn hatrdnyosabb helyzetbe kerilt, mert mdr nemcsak a
tdvollatdashoz, hanem a kézelldtdshoz is szemiiveget kell viselnie és
a szemcseppeket élete végéig haszndlnia kell.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem tartotta
bizonyitottnak a  jogellenességet és az okozati 6sszefliggés
fennallasat a tevékenysége és a felperes a4altal 4dllitott karok
bekébvetkezése kézbtt. Hivatkozott arra 1s, hogy eredményt nem
vallalt, csak a gondos eljards elvégzését, amely kotelezettségének
eleget tett, illetdleg a beteg részére a jogszabdlyi eldirdasoknak
megfeleld tajékoztatdst megadta.

Az eljdrds félbeszakaddsdnak tartama alatt kordbban hozott és az
alperes kdrtéritd feleldsségének jogalapjdt megallapitd elsd- és
masodfoku kdzbenss itélet, illetdleg egyes perbeli cselekmények
hatdalytalansdga miatt az elséfoki birdsdg a bizonyitdst részben
megismételte, majd itéletében a keresetet elutasitotta. Az elsdfoku
itélet indokoldsaban a birdsdag azt allapitotta meg, hogy a felperes
és az alperes jogelddje kézdétt megbizasi jellegd jogviszony JFOtt
létre, amelyre az akkor hatdlyos, egészségigyrdl szolo 1972. évi
IT. toérvény (Eiitv.) eldirdsai az irdnyaddak. A rendelkezésre allo
orvosi iratok, tanuvallomdsok és a kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleménye alapjan az elsdfoku birdsag arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy ,orvosi mihiba" nem tértént, és nem
dllapithaté meg egyértelmien, hogy a szemszdrazsdgot a mitét hozta
létre. A felperes tavollatasa javult, a mdtét az asztigmidt

kikiiszébbl1lte, az ezt koévetd latdsélesséqg vdltozas az
Sregszemiiséggel all 6sszefliggésben, mitét hidnyaban is
bekévetkezett volna. Az alperesi irdsbeli tajékoztatd pedig

tartalmazta az elhiuzdodd szaruhdrtya hamosodast, az ezzel &sszefiiggd
mitéti szovddményeket, valamint a kézelldtds érdekében tovabbra 1is
szilikséges szemiiveg hasznalatdnak tényét. Mindezek folytdn az
alperes kdrtéritd feleldssége sem a mitét eldtti tajékoztatds, sem
a mitét elvégzése miatt nem 4dllapithaté meg az elsdéfoku itélet
szerint.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
itéletében az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatva arra
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 150.430
forintot és ennek az 1997. junius 8-4tol jard tdérvényes mértékd
késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint az alperes jogelddje egy
eredmény - a sSzemiliveg nélkiiliség - 1létrehozdasdra vallalkozott,
ebbdl kovetkezbden a felek k6zO6tt orvosi megbizasi szerzddéssel
vegyes, atipikus vdllalkozdsi szerzddés jott létre, amelyre a Ptk.
389. §-a az irdnyado. Amennyiben a tajékoztatoban foglalt
nyilatkozat a 100 $%$-os latdsélesség és a szemiiveg nélkiiliség
elérése tekintetében ellentétben 4dllonak értelmezhetd, akkor 1is a
fogyasztéd szdamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni a Ptk. 207.
§-dnak (2) bekezdése alapjan. Mindezekbd1 kovetkezden
megdllapithaté a mdsodfoku itélet szerint, hogy az alperes
jogelddje a vdllalt eredményt nem érte el, a felperes a hibds



teljesitéssel okozott kdrdt ezért jogosan 1igényli. Az alperes
kbételes a mitéttel Osszefliggd koltségek megtéritésére. Miutan
azonban a mitéti beavatkozds sordan orvosi mihiba nem tdértént, a
mitétet kévetd panaszok lehetdségérdl adott tajékoztatds pedig
megfeleld volt, a felperes személyhez fiiz8dd jogsérelme nem
dllapithato meg, ezért a nem vagyoni kdrigényt a masodfoku birdsdg
alaptalannak tartotta.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme a nem vagyoni kdrtérités iranti
keresetének helytado déntés meghozataldra irdnyult. Jogi
dllaspontja szerint a birdsdg a jogerds itéletben alaptalanul, a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdését sértve utasitotta el a nem vagyoni
kdrigényt. A bizonyitékok alapjan ugyanis egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes hdtrdnyosabb egészségi 4allapota a
gondatlanul és 1indikdcio nélkiil elvégzett mitéttel 411 okozati
O0sszefliggésben. A kartéritési feleldsség tekintetében jogellenesnek
mindsiil minden olyan magatartds, amely kdrosodashoz vezet, az
alperes pedig magdt nem mentette ki a feleldsség alol. A mitét
eldkészitése és a mitét miatt a felperes testi épsége sériilt, ezért
az alperes a nem vagyonli kdr megtéritésére kdoteles. A tajékoztatds
kérében a felperes kiemelte, hogy a mitét szévédményeli csak
dtmeneti jellegiinek voltak feltiintetve. Megtévesztd volt tovabbd,
hogy az alperes tajékoztatdsa szerint a mitétet csak akkor végzik
el, ha az optimdlis eredmény biztosithatd. Nem volt egyértelmd,
hogy a vdllalt garancia nem a 100 %-os ldatdsra, hanem a biztosan
elérhetd eredményre vonatkozott. A korabbi itéletek is
megallapitottdk, hogy a felperes nem  kapott olyan egyedi
tajékoztatdst, amely alapjan szamitania kellett volna arra, hogy
tovabbra 1is szemiiveget kell hordania, ezt a megdllapitast azonban
Ujabb bizonyiték nem érintette.

Az alperes a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részének
hatdlyban tartdsdt kérte. Azzal érvelt, hogy a midtét utdn olyan
szbévédmény nem alakult ki, amelyre a tajékoztatds nem vonatkozott,
tovabba a felperes a nem vagyonli kdrat pontosan nem jeldblte meg és
azt nem bizonyitotta, ebbdl kdvetkezden a kimentés kérdése mar fel
sem merulhet.

A Pp. 270. S$§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet tdmadott része a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A szerzddés alapjan a felperes az egészségligyl szolgaltatdst végzd
gazdasagili tdrsasdagtol nem kifejezetten gydgyitd, hanem az egészségi
dllapotot jobbitd beavatkozdst 1igényelt. A jogviszony mindsitése
szempontjdbol elsdsorban nem a végeredményként elérhetd allapotnak,
illetdleg annak van jelentdsége, hogy az alperes a tevékenységét



gazdasagi  tdarsasdgként végzi. A felek polgari jogi jellegd
megallapoddst kdétottek, amely egyedi  sziikséglet kielégitésre
irdnyult és a szerzdddS felek mellérendeltsége 411t fenn. A
szerzd8dés az ,eredményt" a teljesités kdrében érinti, azonban az
emberen elvégzendS orvosi beavatkozds természetébdl, az annak
objektive sziikségszerlien fenndllé bizonytalansdgabol kévetkezik,
hogy a jogviszonyt déntden a megbizds, a gondos eljdras
kévetelménye  jellemzi, amely a kifejtett okok folytdn mds
gondossagi kdételmektdl kiilénbézik. Az adott esetben nem olyan
gyogyitéd tevékenység elvégzésére keriilt sor, amelynek alapja a
mitét (kezelés) indikdcidja, igy a kereset elbiraldsa szempontjdbol
nem ezt kellett vizsgdlni. A tevékenység alapja a felperesnek az a
magatartdsa volt, hogy a kezelést 1igényelte, e kOrben ezért csak
azt lehetett vizsgdlni, hogy a beavatkozdst nem orvosi
ellenjavallat ellenére végezték-e el. Mindezekbdl kévetkezden a
felek ké6zdétt olyan, a megbizdst és a vallalkozds elemeit vegyitd,
sajdtos tartalmu szerzddés jott létre, amelyre az jellemzd8, hogy a
vallalt végeredmény 1is csak kelld8 gondossdg tanusitdsdval érhetd
el. Ennek megfelelden kellett értékelni, hogy a vallalt eredmény és
az elvarhatd gondossdg tekintetében volt-e szerzddésszegés.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok - mindenek eldtt a kiegészitett
orvosszakértdi vélemény - azt nem tdmasztjdk ald, hogy a vallalt
eredmény nem valodsult meg, mert az alperes a felperes tavolldtdsat
meggyogyitotta, az asztigmidt megsziintette. A homdlyos vagy
konturlatds, a sSzemszarazsag és a szemiiveg hasznalatdnak
sziikségessége kdbrében pedig nem bizonyitott, hogy mindezek az
alperes tevékenységével d4&llnak okozati Osszefliggésben. A mitétet
szakmailag jol és eredményesen végezték el, az bizonyithatdan
végleges szévddménnyel nem jdrt, a szemiiveqg haszndlata pedig olyan
okbol indokolt (6regszemiség), amely az alperes terhére nem rdhatd.
A bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjdn megalapozottan megallapithatd, hogy az alperes tevékenysége
a tajékoztatds, a mitéti kezelés kdrében az FEiitv. 43. $-a (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelt. Az alperes megfeleld
tajékoztatast  adott, az irdsbeli tajékoztatéd az olvasdshoz
sziikséges szemiiveghaszndlatra és a mitéti szoévddményekre kitért.

A kifejtettekre tekintettel az alperes szerzddésszegése sem az
eredményvallalds, sem a kellden gondos eljdras tantsitdsa
tekintetében nem dllapithatdé meg, illetdleg nem bizonyitott olyan
jogellenes magatartdsa, amely a felperes altal hivatkozott
dllapotrosszabboddssal okozati  dsszefiiggésben 4dllna, ezért a
jogerds itélet  keresetet elutasitd része a @ feliilvizsgalati
kérelemben megjelélt okok miatt nem jogszabdlysértd, azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felililvizsgdlati
eljdrdsban pervesztes felperes kdételes az alperes felililvizsgalati



eljardsi koltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 12.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro



