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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Lak Edit iligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr.Szdsz Attila ligyvéd altal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgnal 29.P.103.556/2005. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 56.Pf.634.918/2007/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal 32. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes jogelddje 2002. november 12. napjdn a jardardl lelépve
balesetet szenvedett, mert egy tehergépjdrmi eliitétte. A kdresemény
iddépontjdaban a kdrokozé az alperesnél rendelkezett kételezd
gépjarmi feleldsségbiztositassal.

A felperes a balesettel d&sszefiiggd vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritését igényelte.

Az alperes a kereset jogalapjdat vitatta, a kereset elutasitdsdat
kérte; esetleges marasztaldsa esetére az dltala megfizetett 200.000
forint beszamitdsat igényelte.

A jogerds itéletben a birdésdg a keresetet elutasitotta. A
tehergépjdrmi vezetdjével szemben lefolytatott nyomozds iratai
alapjdn a birdsdg megdallapitotta, hogy a gyalogos a tehergépjarmi
eldtt egy méteren bellil lépett az uttestre, &t a gépkocsivezetd nem
érzékelhette. A bilintetdeljards sordn kirendelt igazsdgiigyi miszaki
szakértd a szakvéleményében azt allapitotta meqg, hogy a
gépkocsivezetd szamdra lil6helyzetben a kdarosult nem volt
észlelhetd, erre csak akkor lett volna moéd, ha felemelkedve az
lilésrdl eldre hajol, amely azonban az adott helyzetben
nyilvdnvaldan nem elvarhatd mozdulat a vezetd részérdl, hiszen
ezzel a cselekedetével komoly veszélyhelyzetet okozhat a
kbzlekedésben. Nem volt bizonyithatdé az sem, hogy a gyalogos az
dthaladdas megkezdése eldtt észlelhetd Ilehetett volna. A jogerds
itélet indokoldsa kitér arra is, hogy a tehergépkocsi vezetdjének a
felperes jogelddjére nem kellett figyelnie, mert nem volt kijeldlt



gvalogosdtkeldhely, csak az volt a feladata, hogy a kézlekedés mds
résztvevdit a balra kanyaroddskor ne veszélyeztesse. Azt pedig,
hogy a felperesi jogeldd a KRESZ szabdlyait megszegve belépett a
gépkocsivezetd ,nem 1ato terébe" uUgy értékelte, mint amikor a
megengedett sebességgel halado gépkocsi elé 1ép a gyalogos
féktdvolsdgon beliil.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett elsddlegesen a keresetnek teljes mértékben
helyt ado, mdsodlagosan 50-50%-os kdrmegosztdst alkalmazo déntés
meghozataldt kérte. Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 345. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat sérti. Az
elhdrithatatlansdg a felperes szerint olyan objektiv kimentési ok,
amely csak nagyon szik kOrben érvényesiil, abban az esetben, ha a
technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasdg teherbird
képességére 1is figyelemmel objektive nem 4dll1 fenn a védekezés
lehetdésége. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél azonban az
allapithaté meg, hogy a gépkocsivezetd az iilésbdl felemelkedve és
eldre hajolva észlelhette volna a gyalogost, az elhdritdsnak tehdt
volt egy mddja. A nyilvanvald elvdrhatdsdg mércéjénél szigorubb
feltételek alkalmazdsa koérében pedig, ha az elhdritdsnak csak egy
lehetdésége 1is fenndall, nem lehet beszélni elhdrithatatlan kiilsd
okrél, és ezdaltal a mentesiilésrdl sem. Utalt a felperes a BH
1997.146. szamu dbéntésre is kihangsulyozva, hogy a KRESZ 25. $§-anak
(1) bekezdése értelmében a gépjarmid megszegte azt a szabdlyt, hogy
a jarmi sajdtossdgainak megfelelden kézlekedjen. Az a tény ugyanis,
hogy a jarmd magas felépitményd az a jarmivezetdre
tébbletkételezettséget ré. A masodlagos feliilvizsgdlati kérelem
tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy amennyiben a
felperes veszélyes lizemi feleldssége fennall, a felperes
jogelddjének kézrehatdsat 50%-os mértékben lehet figyelembe venni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdg a tényallds feltdrdsa érdekében sziikséges bizonyitast
lefolytatva, megalapozottan dllapitotta meg, hogy a felperes
jogelddjének sériilései abbol eredtek, hogy a jarddrdél nem a
kijeldélt gyalogosdtkeldhelyen, egy méteren beliil a tehergépjarmi
elé lépett. Bizonyitott tény tovabbd, hogy a gépkocsivezetd a
gyalogost ilS8helyzetben nem észlelhette, arra csak az iilésrdl
felemelkedve és eldrehajolva lett volna lehetdsége. A Ptk. 345. §-
dnak (1) bekezdése  értelmében a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységet folytato a feleldsség aldli mentesiilését csak akkor



érheti el, ha bizonyitja, hogy a kdrt olyan elhdrithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén
kivil esik.

Az adott esetben bizonyitott, hogy a kdrt a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység kbérén kiviili ok, a kdrosult magatartdsa idézte
eld. A feliilvizsgdlati kérelem tévesen hivatkozik arra, hogy a
birésdg a jogerds itéletben  jogszabdlysértd  mddon tartotta
elhdarithatatlannak a gyalogos magatartdsdt. Az elhdrithatatlansdg
kérdését mindig a konkrét liligyben kell vizsgdlni annak figyelembe
vételével, hogy a kdrtéritd feleldsség szabdlyozdsanak végsd célja
a kdrokozds elkeriilhetésége, ezért annak van jelentdsége, hogy
létezik-e az adott esetben olyan megoldds, amellyel a kdrokozds
elhdrithato lehetett volna. Az elhdrithatatlansdg azonban nem
szoritkozhat a kdrokozdas pillanatara, hanem értékelni kell a
konkrét helyzet kialakuldsdhoz vezetd, illetdleg azzal Osszefliggd
valamennyi tényezdt. Az a tény dJdnmagaban, hogy az ilésrdl
felemelkedve és eldre hajolva a vezetd ,lathatta"” volna a
gyalogost, nem zdrja ki az elhdrithatatlansdg megdllapitdsdnak
lehetdségét. Azt ugyanis, hogy a legnagyobb gondossdg és a
kbzlekedési szabdlyok maradéktalan betartdsa mellett elkeriilhetd-e
eqgy baleset, nyilvanvaldan ugy kell megitélni, hogy a gépjarmd
vezetésével Osszefiiggd magatartdsokat kell figyelembe venni és az
elvarhatdésdg kérébe nem vonhatdok be olyan tevékenységek (lilésrdl
felemelkedés) a konkrét veszély elhdritdsa érdekében, amelyek
esetleqg éppen mas veszélyhelyzet forrasdul szolgdlhatnak.
Mindezekre tekintettel a birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
felperes jogelddjének magatartdasa a fokozott veszéllyel  Faro
tevékenység kérén kiviil esé elhdrithatatlan oknak mindsiil és ezért
a keresetet elutasito jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt okok miatt nem jogszabdlysértd. A Legfelsébb Birdsdg
ezért a jogerds hatdarozatot a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott itéletével a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perksltsége
nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A felperes
személyes kdéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdése
és a 14. $-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2008. november 20.
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