A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla dr. Princz Kornél tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Adam Janos (gyvéd altal képviselt alperes ellen 131.123.-Ft szerzéi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2008. junius 30. napjan kelt P.20.299/2008/13. szamu itélete ellen az alperes
14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - a Pp.256/A.§./1/
bekezdés f/pontja alapjan targyalason kivil eljarva - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd t6kedsszeget
111.260.- (Egyszaztizenegyezer-kettészazhatvan) forintra szallitja le.

Mell6zi az els6foku itéletnek a perkoltség medfizetésére Kkotelezb
rendelkezését, és az alperest kdtelezi arra, hogy a felperesnek 15 napon belll
O0sszesen 18.000.- (Tizennyolcezer) forint els6-és masodfoku perkodltséget
fizessen meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag itéletében az alperest kotelezte arra, hogy a felperes
részére 131.123.-Ft dsszegl szerzbi jogdijat valamint ennek 2007. december
21. napjatdl jard torvényes meérték( kamatat, tovabba 19.867.-Ft perkoltséget
fizessen meg. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes altal
Uzemeltetett szdérakozohelyen radid, televizio és él6zene rendszeresen
muakodott.

A felperes altal felvett adatszolgaltatasi lap vélelmezi a nyilvanos
zeneszolgaltatas tényét, annak idétartamat, melyet az alperes a megvaltozott
adatoknak a felperessel vald kozlésével donthetett volna meg. A jelen igyben



a perbeli id6szakban az alperes ilyen bejelentéssel nem élt, ezért a felperes a
szerz@i jogdijat a felvett adatszolgaltatasi lap alapjan megalapozottan kérte. A
megyei birésag kifejtette, hogy a felperes keresete dsszegszerliségében is
megalapozott, figyelemmel a Magyar Kézldnyben kbzzétett jogdijtablazatban
foglaltakra, valamint arra a tényre, hogy az alperes az egyébként jard
dijazadson felll kdltségatalanyt is koteles fizetni, melynek dsszege a fizetend6
jogdij 6sszegével egyezik meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, kérve annak hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat. Hivatkozott arra, hogy 2005. marcius 8.
napjan a nyitva tartasi rendje megvaltozott oly modon, hogy azdta a
szorakozdhely a hét elsdé négy napjan nem tart nyitva, mig ingyenes belépés
mellett péntekenként 16 6ratol 22 oraig, szombatonként 16 6ratol vasarnap 4
oraig, tovabba vasarnap 16 oratol 21 odraig fogad vendégeket. Az alperes
kiemelte, hogy a valtozasoknak megfelel6 adatszolgaltatasi lapot 2005.
marciusaban a felperes részére eljuttatta. Ennek ellenére a felperes tovabbra
is a korabbi adatszolgaltatasi lap tényei szerint érvényesiti a szerzédi jogdij
iranti igényét. Az alperes a fellebbezéséhez csatolta a 2005. marcius 8.
napjan kelt adatszolgaltatasi lapot valamint Helység 1 kdzség jegyz6jének
megkuldétt, a nyitvatartasi id6 megvaltozasarol sz6lé bejelentését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a szerzbi jogdijat az alperes
bejelentéseinek megfelel6en szamitotta fel.

Az itélétabla a fellebbezést a Polgari Perrendtartasrdl széloé 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 256/A.§.(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil, a Pp.
253. § (3) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai k6zo6tt - a nem fellebbezett részében nem érintve - biralta felll, és az
alabbiak szerint részben megalapozottnak talalta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag az adatszolgaltatasi lapon
alapulé zeneszolgaltatds vélelmét helytalldan értelmezte, ennek alapjan a
feleket a bizonyitasi kotelezettségrél helyesen tajékoztatta. Tévesen és a
rendelkezésre all6 adatokkal ellentétesen allapitotta meg azonban azt, hogy
az alperesnek a felperesi kovetelés Osszegszerliségét tamado bizonyitasi
cselekményei nem voltak sikeresek.

Nem volt vitas a perben a felek k6zott a 2008. december 8. napjatdl december
31. napjaig terjed6 idészak alatti zeneszolgaltatas utan fizetend6 szerzéi
jogdij mértéke. Az alperesi vitatas targyat a 2007. oktéber 1. napjatdl oktober
29. napjaig terjedd idészakban ra roétt fizetési kotelezettség mértéke képezte,



melynek alapjaul az alperes az altala 2005. marcius 8. napjan tett
bejelentésre hivatkozott.

A felperes az eljaras soran ugyan mindvégig tagadta, hogy hozza az alperes
bejelentése megérkezett, ugyanakkor a keresetlevele mellékleteként a 2005.
januar 3. napjan kelt adatszolgaltatasi lapot, a birdsaghoz 2008. aprilis 21.
napjan érkezett 3. sorszam alatti el6készité irata mellékleteként pedig az
alperes altal hivatkozott 2005. januar 3. napjan és a 2005. marcius 3. napjan
kelt adatszolgaltatasi lapot is csatolta.

Az itélétabla mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti
kovetelése és az alperes altal bejelentett valtozasoknak megfeleléen
fizetend6 szerzéi jogdij mértéke nem egyezik. A felperes a szerzb6i jogdijat
csupan a bejelentett valtozasoknak megfeleléen szamithatta volna.

A jogdij mértéke a Magyar Kozlony 2006. évi 24. szamaban megjelent
jogdijtablazat és a csatolt adatszolgaltatasi lap alapjan a kdvetkez6k szerint
szamitando:

K=Ko6zldonybe |diszkd gépzene 21 6rdig |gépzene 22 6raig
n megjelent nyitva nyitva
jogdijtablazat
2007.07.01.- 3030.- (K.4.c) 165.- 182.-(K.1.k.V.kat)
2007.09.30 303.- (K.8.)+ (K.1.k.V.kat.) 18,20.-(K.8.)
666.60.-(K.13.) 16,5.-(K.8.) + +40,04.-(K.13)
3.999.60.*13+20%Af |36,3.-(K.13.) 240,24*13+20%Afa
a= 62.394.Ft 217,8.*14+20%Afa | = 3.748.-Ft
= 3.659.Ft
2007.10.01- 3030.- (K.4.c) 165.- 182.-(K.1.k.V.kat)
2007.10.29. |303.- (K.8.)+ (K.1.k.V.kat.) 18,20.-(K.8.)
666.60.-(K.13.) 16,5.-(K.8.) + +40,04.-(K.13)
3.999.60.*4+20%Afa |36,3.-(K.13.) 240,24*4+20%Afa=
=19.198.-Ft 217,8.*4+20%Afa=|1.153.-Ft
1045.-Ft
2007.12.08.- 3030.- (K.4.c) 182.-(K.1.k.IV.kat)
2007.12.31. |303.- (K.8.)+ 18,20.-(K.8.)
666.60.-(K.13.) +40,04.-(K.13)
3.999.60.*4+20%Afa |240,24*3+20%Afa
= 19.198.-Ft = 865.-Ft

Mindosszesen: 111.260.-Ft




A kifejtettek alapjan a felperes altal igényelt szerzdi jogdijat az alperes a
szerz6i jogrol szblo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 25.§.(1) bekezdése
értelmében a fenti 6sszegben koteles megfizetni.

A jelen Ggyben az alperes a bejelentési kotelezettség teljesitését nem
mulasztotta el, erre a felperes sem hivatkozott, s ezen a jogcimen az itélet
sem tartalmaz rendelkezést, ezért az itélotabla az els6foku itélet indokolasbol
a koéltségatalany megfizetésére vonatkozo részt mellbzte.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdése alapjan részben - a tbkedsszeg medgfizetésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben igy a késedelmi
kamat fizetési kotelezettség tekintetében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, ezért az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvedi
koltségekrél széld 32/2003 (VIIL22.) IM rendelet 3. § szerint az alperest
kotelezte a tulnyomd részben pernyertes felperes elsé-és masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

or, 2009. évi februar hé 19. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnodke el6ado bird bird



