A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Nagykanizsai 1. szamu Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Noll Laszlo
igyvéd) altal képviselt Lr. és II. r.felpereseknek a Dr. Horvath Laszlé Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Horvath Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2008. julius 8. napjan kelt 13.G.20-00-
040167/180. sorszamu itélete ellen a felperes altal 183. és 186. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn a 2009. februar 11. napjdn megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itelotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
480.000 /Négyszaznyolcvanezer/ Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 1995. évben
elhataroztak a Helység 1 Kozség kozigazgatasi teriiletén 1évo ... jeli meddd olajkut
termalkuttd torténd atalakitasat. Az atépités érdekében "A" tervezd 1998. madrciusaban
koncepcidt, illetve munkatervet allitott 6ssze, majd az L.r. felperes megrendelésére 1998.
julius 30-an elkészitette szakvéleményét, amelyet az 1963-ban lezart katkonyvre, illetve az
abban szerepld rétegvizsgalati jelentésekben feltiintetett adatokra alapitott. A tervezd 1996.
januarjdban egy tédjékoztatdt is készitett és ebben rogzitette, hogy Helység 1 kozség
térségében a termalviz kiakndzdsnak geologiai feltételei megvannak. Megallapitotta, hogy a
legtobb ¢€s a legmelegebb termalvizet a miocén rétegbdl lehet kitermelni.

A szakvélemény és tajékoztatd ismeretében a felperesek megbiztdk az ... Mérnoki Irodat,
amelynek keretében "A'" tervezd a Iétesitési engedély megszerzésére alkalmas
tervdokumentéciot elkészitette. A kivitelezési munkara a felperesek palyazatot irtak ki, és a



palyazat eredményeként 1998. oktober 8. napjan a felperesek az alperessel vallalkozasi
szerzOdést kotottek. Ebben az alperes elvallalta a Helység 1-1. jelii meddd szénhidrogén kut
termalkutta torténd atképzését 24.900.000 Ft + 25 % Afa dijért. A szerz6dés 4./ pontjaban az
alperes garanciat vallalta arra, hogy a munka elkésziiltével a kut percenként 250 liter
vizhozamot termel, ha a terv szerinti rétegsor keriil atharantolasra, és az eredeti firas soran
jelentds rétegszennyezOdés nem tortént. A megallapodas 10./ pontja szerint a kivitelezés
befejezésének meghitsulasa esetén - ha az a véllalkoz6 hib4jaul nem réhato fel - a vallalkozo
jogosult az addig elvégzett munka leszdmléazéasara. A kivitelezés soran a megrendelé miiszaki
ellendre "A" volt, a munkalatokat ténylegesen az alperes alvallalkozoja a "B" Kft. végezte
el.

A "A" altal készitett terv szerint varhatd vizhozam a tervezett miiszaki tartalommal azonban
nem volt megvaldsithato, a terv hibas volt. A hiba oka az volt, hogy a tervezd a tervezésnél
alapul vett 1963. évbdl szarmazé adatokat tévesen értékelte. A terv hibajat a tervezd a
vallalkozasi szerz6dés megkdtése utan, de még a tényleges kivitelezési munka megkezdése
elott felismerte, €s ezt a tényt 1999. januar 20-an, majd marcius 22-én az L.r. felperessel
irasban is kozolte. Kifejtette, hogy az eredeti tervdokumentaciok megbizhatatlansaga miatt
tervmodositasra lenne sziikség, €s ennek konkrét modjara is részletes javaslatot tett. Az L.r.
felperes a fenti tény ismeretében és a tervezd figyelmeztetése ellenére a kivitelezés eredeti
terv szerinti megkezdésérdl dontott.

A lezart kut feltarasara és a kivitelezési munka megkezdésére 1999. aprilisaban kertiilt sor.
Roviddel a munkavégzés megkezdése utdn az aprilis 19-1 miszaki ellendri jelentés azt
rogzitette, hogy a furodberendezés 8§ méter mélységben kdolajat talalt. Tartalmazta azt is,
hogy a kut termalviztermeldve vald kiképzése jelen pillanatban gazdasagtalannak tiinik. A
tervezd szelvényezést javasolt a csovezett szakaszban azzal, hogy ha a szakasz végig olajos
az ¢épitéssel fel kell hagyni, és 1 kutat kell farni.

Az olajszennyezés megjelenése miatt a tervezd a felpereseknek ismételten a szerzOdés
modositasat javasolta. A véllalkozoé is hasonld allasponton volt, 1999. 4prilis 22-i levelében a
felpereseknek a szerzOdésmodositasra négy alternativat dolgozott ki. Ennek soran egyebek
mellett javasolta a ... jelli kat kiképzését a felsOpannon rétegre, de egy Uj kut furasat is
célszerlinek itélte. Szerz6désmodositasi javaslataban a modositdsbol adodo vallalkozoéi dij
tobbletet 2.000.000 Ft + Afa dsszegben jeldlte meg.

A termalviztermelésre alkalmas réteg kijelolése érdekében a kivitelezés megkezdése utan a
vallalkozo a "C" Kft-t6l beszerezte a karotans szelvények értékelését. Ennek eredményeként
nem lehetett eldonteni, hogy melyik rétegbdl jon az olaj és a viz, ezért a kut eredeti tervek
szerinti kivitelezése az olajszennyezés €s a feltehetden kisebb viztermeld képesség miatt is
kockézatossa valt. A mérési eredmények ismeretében majus 22-én a tervezd irasban az L.r.
felperest arrdl tajékoztatta, hogy az olajbedramlas lehetdsége és a vartndl kisebb
vizmennyis€g miatt kockazatos a kutat a miocén képzédményekre kiképezni. Majus 23-4n a
felperesek a tervezd, €és az alperes egyeztetést tartott, amelyen az alperes szakmai
allasfoglalasanak és a jo geofizikai szelvények értelmezésének megkiildését vallalta. Az
alperes 1999. majus 28-an a "C" Kft-tdl kapott teljes okiratot a felpereseknek megkiildte. A



felperesek ezen informaciok ismeretében a kivitelezés folytatasardl dontottek, annak konkrét
teenddire a tervezo €s az alperes tett javaslatot.

Az alperes 1999. jalius 15-én Lr. felperes polgarmesterének irt levelében ismételten utalt
arra, hogy a kutba olaj aramlott, ez a tény pedig a kut viztermelésre vald kiképzését dontd
mértékben befolydsolhatja. A levél ellenére a megrendeldk a kut tisztitd kompresszorozasara
utasitottdk a vallalkozot. 1999. julius 12-én helyszini ellendrzésre keriilt sor, amelyen a
vizligy1 igazgatdsag jelenlevd képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a tisztitd kompresszorozas
soran a termalvizben megjelent olaj miatt a tovabbi probatermelésnek értelme nincs, ezért a
munkalatok befejezését és a kut lezarasat javasolta.

A felperesek a fentiek ellenére mas szakemberrel konzultalva a kivitelezés folytatasat kérték,
amelynek sordn a kut tovabbi kompresszorozasara kertilt sor. Az alperes 1999. julius 12-1,
majd 1999. augusztus 19-i levelében kozolte, hogy a kompresszorozashoz sziikséges
berendezés rezsi napidijat 200.000 Ft + 25 % Afa-ban, mig a kompresszor dijat 16.000 Ft +
Afa/iizemoraban szamitja fel. "D" Lr. felperesi polgarmester 1999. szeptember 13-i
levelében kifogdsolta, hogy az alperes az olajszennyez6désr6l a banyakapitanysagot
¢rtesitette, mert ez az értesités allaspontja szerint azt szolgalta, hogy a ... jelli kut feltarasa
leallitasra keriiljon. Hangsulyozta, hogy az Onkormdanyzatok a kompresszorozas mellett
dontottek, €s nincs oka annak, hogy az eredeti tervtdl eltérjenek.

Az alperes a kutat 1999. november 1-jén készre jelentette, majd november 3-dn az épitési
naplot lezarta. A november 3-1 naplobejegyzés szerint a kuat kiképzése a tervezett céljat nem
érte el, tovabbi munkalatok végzése célszeriitlen. A készre jelentett kit gazdasagosan
kitermelhetd vizhozama 54 liter/perc volt, ugyanakkor a kutba folyamatosan rétegeredetii
kdolaj aramlott be.

Az alperes 2000. januar 10-¢én tajékoztatta a megrendeldjét, hogy a kuat atadasahoz sziikséges
kiegészité mérések elvégzeését megrendelte.

A felperesek 2000. januar 12-én az alperessel kotott vallalkozasi szerz6déstol elalltak, januar
17-1 leveliikben pedig felszolitottdk az alperest, hogy a munkateriiletet hagyja el, a sziikséges
mérések elvégzését pedig megakadalyoztak. A felperesek a vallalkozo részére 12.500.000 Ft
vallalkozoi dijat fizettek ki, a véallalkozo altal végzett munka tovabbi 17.191.438 Ft-os dijat
nem. Annak kdvetkeztében pedig, hogy a felperesek a tervezd és a kivitelezd tajékoztatasa
ellenére a kutnak az eredeti tervek szerinti megvalositasdhoz ragaszkodtak, az alperes
24.503.625 Ft értékii pdtmunkat is elvégzett.

A felperesek késobb a .. jeli meddd olajkat termalkuttd torténd atalakitasat mas
kivitelezovel és vallalkozéval elvégeztették oly modon, hogy a kutat a korabban javasolt
fels6pannon rétegre képezték ki. A kut ebben a formaban jol miikodik, vizhozama
percenként 300 liter.

A felperesek keresetiikben "A" tervezd, az alperes, valamint az alperesi alvallalkozo
egyetemlegesen marasztalasat kérték a vallalkozoi dijként mar kifizetett Osszeggel



megegyezé 12.500.000 Ft-os karuk megfizetésére. A tervezd szerzodésszegd magatartasa
allaspontjuk szerint az volt, hogy hibés terveket szolgaltatott, amelyek alapjan az olajkut
atalakitdsat termalkittd nem lehetett megoldani. Az alperes mint szakvallalkozd abban
hibazott, hogy a terv hib4jat nem ismerte fel, arra figyelmiiket nem hivta fel, tehat nem
tajékoztatta Oket a szerzddésszerli teljesités akadalyarol. Az alvallalkozd marasztalasat
szerzOdésen kiviili kdrokozas cimén kérték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperesek a terv hibajat nem
bizonyitottak, de ha a terv hibas is lett volna azt felismernie nem kellett. A kivitelezés soran
tobbszor jelezték a felpereseknek, hogy az olajbesziirédés miatt a kut megfeleld mindségi és
mennyiségi termalvizet nem fog adni. Viszontkeresetében kérte a felperesek egyetemleges
marasztalasat az altala elvégzett, de a megrendeld altal még ki nem fizetett 17.178.375 Ft
véllalkozoi dijnak, valamint az eredeti szerzédésben nem szerepld, de a megrendeldk
utasitasara elvégzett 29.551.127 Ft G6sszegii potmunka ellenértékének a megfizetésére.

Az elséfoka birosdg 1.G.20-00-040167/81. szdmu részitéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan eljart Pécsi [téltabla a 2004. junius 24. napjan
kelt GfIV.30.249/2003/19. szam részitéletében az elséfoka birdsag részitéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birosag allaspontjatol eltérden részitéletében azt allapitotta meg,
hogy "A" tervezd a tervezési szerzOdést hibdsan teljesitette, mert az abban foglalt miiszaki
megoldassal a kivant vizhozam nem volt biztosithato. Ez okbol a tervezd szavatossagi
feleldssége fennall, de a felperesek nem ezen a cimen érvényesitettek igényt. A tervezot
viszont kartéritési feleldsség nem terheli, mert a terv hibajardl a felpereseket olyan idében
tajékoztatta, amikor a kivitelezés még el sem kezdddott. A hibas teljesitésbdl eredd kar
elhéaritdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. A kivitelezd
feleldssége pedig a felismerd tervhibaért all fenn, ugyanakkor a terv hibajat az alperes -
tovabba alvéllalkozoja, akinek magatartasdért a Ptk. 315. §-a alapjan felelés - nem
ismerhette fel.

Kifejtette a Pécsi tél6tabla azt is, hogy az alperes a Ptk. 392. § /2/ bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett, a felperes megbizottjat a vallalkozas eredményességét
veszélyeztetd korilményrdl, igy az olaj megjelenésérdl azonnal tajékoztatta, €s utalt a
vartnal kisebb vizmennyiségre is. T4jékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
a felperesek a kivitelezés folytatdsarol hozott dontésiiket a varhatd vizhozammal kapcsolatos
fokozott kockéazat ismeretében hoztdk meg, s miutan ez a dontés az ¢élet ¢€s
vagyonbiztonsagot nem veszélyeztette, nem volt olyan ok, amely miatt az alperesnek a
munkavégzést meg kellett volna tagadni. (Ptk. 392. § /4/ bekezdés).

A felperesek az alperes viszontkereseti kovetelésével szemben beszamitéassal ¢éltek az eredeti
kereseti kérelmiikben megjelolt 12.500.000 Ft erejéig. A beszamitasi kifogasukat arra
alapitottak, hogy az alperes a szerzddés 4./ pontjaban a vizhozamra 250 liter/perc erejéig
garanciat vallalt. A szerzOdésben vallalt viz szolgaltatasara a kit nem volt alkalmas, igy
arleszallitds cimén szavatossagi igényt érvényesitenek, és a mar kifizetett vallalkozéi dijat az
alperes kovetelésébe beszamitottdk. Kiemelték, hogy a szerz6désben atalanydijat kotottek ki,
ezért pedig a vallalkozo koteles elvégezni mindazokat a miszakilag sziikséges munkakat,



amelyek nélkiil a 1étesitmény rendeltetésszerlien nem hasznéalhat6. Az alperes altal kiképzett
kat rendeltetésszertien nem hasznéalhatd, igy semmilyen pot- vagy tobbletmunka
felszamitasara az alperes nem jogosult. Vitattdk ezen feliil a vallalkozoi dij iranti igény
Osszegszerlis€get is.

Az alperes a felperesek beszamitdsi kifogasanak elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a
szerzOdésben a vizhozam garanciat feltételhez kototte. A feltételek pedig nem valdsultak
meg, igy szavatossagi feleldsség nem terheli.

Az els6foku birdsag a 2008. julius 8. napjan kelt 13.G.20-00-040167/180. sorszamu
it¢leteben kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15
nap alatt 41.694.063 Ft-ot, valamint ennek 2000. janudr 17. napjatdl 2004. aprilis 30-ig
szamitott évi 20 %, majd ezt kdvetden a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
kamatat, tovabba 1.481.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan az alperes viszontkeresetét,
valamint a felperesek beszamitasi kifogasat elutasitotta. Hatarozatdban kifejtette, hogy a
jogerés részitélet szerint az alperes az Ot terheld t4jékoztatdsi, figyelmeztetési
kotelezettségének eleget tett. Ennek ellenére a felperesek ragaszkodtak az eredeti terv
szerinti kivitelezéshez, igy a kivitelez6 a munkét ezt kovetden a felperesek kockazatara
végezte. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperesek vallaltdk azt a tobbletkoltséget is, amely
abbol adodott, hogy a tajékoztatast kovetden is ragaszkodtak a kut eredeti terv szerinti
kiképzéséhez. Az alperesnek jard vallalkozoi dij, illetdleg pdtmunka Osszegét pedig az
alapos és aggalytalan szakértdi véleménnyel egyezden allapitotta meg.

Az els6foku birosag a felperesek beszamitasi kifogasat alaptalannak itélte. Megallapitotta,
hogy az alperes a szerz6désben vallalt vizmennyiségi garanciat tovabbi feltételekhez kototte.
E feltételek nem valosultak meg, ezért az alperest jotallasi kotelezettség nem terheli.
Allaspontja szerint jotallasi kotelezettség az alperest mar csak azért sem terhelheti, mert a
felperesek a szerzddéstdl elalltak, igy a mii atadasara nem keriilt sor.

Ez ellen az itélet ellen a felperesek ¢ltek fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s beszamitasi kifogadsuk helytadasaval a kereset teljes elutasitasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett. Az alperes valojaban csak azt kozolte, hogy a
katba olaj aramlott, de arr6l nem t4jékoztatta megrendeldit, hogy a tervezett rétegbdl
megfeleld mennyiségli vizet nyerni nem lehet. A valdsagos okot az alperes elhallgatta, és
csak az olaj megjelenésére hivatkozott. Alaptalanul utasitotta el az elséfokd birosag
beszamitési kifogasukat is, mert megvalosultak azok az eldfeltételek, amelyek a garancia
vallalasahoz sziikségesek voltak. Annak ugyanis jelentdsége nincs, hogy a terv szerinti
rétegsor milyen vizadd képességgel rendelkezett, ugyanakkor az olaj besziir6dés a kutba
rétegszennyezddésnek nem tekinthetd. Kifejtették, hogy a jogosultat a jotallas esetén is
megilleti az elallas joga. A birdi gyakorlat pedig egységes abban, hogy a jogosult a véalasztott
jotallasi jogrél mas jotallasi jog érvényesitésére attérhet. Véleménylik szerint tévedett az
els6foku birdsadg, amikor ugy itélte meg, hogy az elallasukra figyelemmel jotallasi igényt
nem ¢érvényesithetnek. A jogszerlien gyakorolt elallas esetén pedig a mar teljesitett



szolgaltatasok a Ptk. 319. § /3/ bekezdése szerint visszajarnak, igy tévesen utasitotta el az
elséfoku birdsag a beszamitasi kifogasukat.

A megitélt potmunka korében kiemeltek, hogy a felek kozott atalanyaras szerzddés jott 1étre,
atalanyaras szerz6dés esetén pedig a véllalkozé6 mindazon munka elvégzésére - igy jelen
esetben a kompresszorozasra is - koteles a szerzOdésben kikotott atalanydijon, amely a mi
rendeltetésszerli megvalositdsdhoz sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy a Pécsi [tél6tabla jogerds részitélete szerint tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.
A felperesek akadalyoztak meg a kut atadasat, és a szerzddéstdl is a felperesek alltak el még
a teljesités eldtt, igy vele szemben szavatossagi igényt alappal nem érvényesithetnek. A
szerzOdésben garancidt a vizhozamra tovabbi feltételek fennallasa esetén vallalt, de e
feltételek a szakértéi vélemény szerint nem valdsultak meg. A szakérté egyértelmiien
nyilatkozott arra is, hogy a kompresszorozas eredeti tervben nem szerepld,de sziikséges
potmunkanak mindsiilt, igy annak megfizetésére a felperesek kotelesek.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek fellebbezésiikben nem hivatkoztak olyan tjabb tényre vagy koriilményre,
amely az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatasara alapot adna. Eldrebocsatja az
itélotabla hogy az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil (Pp. 253. § /3/ bekezdése).

Ramutat tovabb4 az itélétabla arra is, hogy a Pécsi [télétabla jogerds részitéletében nemesak
azt vizsgalta és birdlta el, hogy az alperes, illet6leg alvallalkozdja a terv hibajat
felismerhette-e, hanem azt is, hogy az dket terheld figyelmeztetési kotelezettségnek eleget
tettek-e. A jogerOs részitélet megallapitotta, hogy az alperes a vallalkozas eredményességét
befolyasold valamennyi tényrdl, koriilményrdl, igy az olaj besziirddésrdl, valamint a vartnal
kisebb vizmennyiségrél megrendeldit azonnal a tajékoztatta. A jogerls részitélet e
megallapitasa jelen iigy elbirdldsa szempontjabol itélt dolognak (res iudicata) mindsiil, igy a
felperesek alappal a tijékoztatasi kotelezettség megsértésére sikerrel a tovabbiakban mar
nem hivatkozhatnak. E korben az itélotabla sziikségesnek tartja annak kiemelését is, hogy a
felperesek a terv hib4jarol a tényleges kivitelezés megkezdése elétt mar tudtak, ennek
ellenére e lényeges informaciot vallalkozojukkal nem kozolték. Az alperes bar a terv
hibajar6l nem tudott és errdl nem is kellett tudnia, ennek ellenére 1999. éprilis 22-i, majd
junius 15-1 levelében egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a kut eredeti terv szerinti
kiképzése nem célszerl, a tervezettnél kisebb vizmennyiség varhato.

A Ptk. 248. § /1/ bekezdése értelmében, aki a szerzddés hibatlan teljesitéséért szerz0dés vagy
jogszabaly alapjan jotallasra koteles, ennek iddtartama alatt a feleldsség aldl csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas a jogosultnak
a torvénybdl eredd jogait nem érinti. A jotéllas alapjan érvényesithetd jogok attol fiiggnek,
hogy a jotallas a felek megallapoddsan, jogszabaly rendelkezésén, vagy pedig a
szolgéltatasra vonatkoz6 rekldmon alapul-e. Ha a felek megallapodasa az érvényesithetd



jogrdl nem rendelkezik, a jogosult azokat a szavatossagi jogokat érvényesitheti, amelyek 6t
hibas teljesités esetén a torvény erejénél fogva megilletik. A Ptk. 306. § /1/ bekezdése
értelmében hibas teljesités esetén a jogosult elsdsorban - valasztasa szerint - kijavitast, vagy
kicser¢lest kovetelhet (a./ pont), ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a
kotelezett a kijavitast illetve a kicserélést nem vallalta - ugyancsak vélasztidsa szerint -
megfeleld arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerzddéstdl (b./ pont). A szavatossagi
igények koziil tehat a jogosult szabadon valaszthat, egyik szavatossagi jogrol a masikra
attérhet (ius variendi) ez azonban nem jelenti, hogy arleszallitast és kartéritést egyiittesen
érvényesithetne.

A felperesek a jogerOs részitéletben elbiralt keresetiikben az alperest kartérités jogcimén
kérték a mar kifizetett vallalkozoi dij visszafizetésére. Beszamitasi kifogasukban is a fenti
Osszeg beszamitasat kérték, de nem kartérités, hanem mas jogcim alapjan, igy a részitéletben
elbiralt igényiik itélt dolognak a szavatossagi igény vonatkozasaban nem tekinthetd.

A per adatai alapjan az alperes a munkat 1999. november 1-jén készre jelentette, majd
november 3-4n az épitési naplot lezarta, ezt kovetden a kuton munkat nem végzett. A munka
atadas-atvétele a felperesek oldalan felmeriilt okbol nem valdsult meg, ennek ellenére a kutat
a felperesek birtokba vették, hiszen az olajkutat mas vallalkozoval termalkuttd alakittattak at,
egyébként az alperes altal 1999. dprilis 22-én mar javasolt megoldassal. A teljesités a
formalis atadas-atvételi eljaras hidnyaban is megvalosult, ezért a felperesek - egyéb feltételek
fennallasa mellett - szavatossagi igényliket az alperesi viszontkereseti koveteléssel szemben
beszadmitas Utjan érvényesithették.

Az 1998. oktober 8-1 vallalkozasi szerzddés 4./ pontjadban a felek abban allapodtak meg,
hogy a vizmennyiségi garancia 250 liter/perc (amely megfelel a terv szerinti vizigénynek),
amennyiben a terv szerinti rétegsor kertil atharantolésra, és az eredeti flirds soran nem tortént
jelentds rétegszennyezés. Nem tud garanciat vallalni az eredeti furat mélyitésekor tortént
esetleges rétegszennyezésre, mivel az nem ismert, és semmiképpen nem a vallalkozo
érdekkore.

A Ptk. 207. § /1/ bekezdése szerint a szerz0dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A felek szerzddési nyilatkozatat és akaratat vizsgalva az allapithatdé meg, hogy az alperes
nyilvanvaldéan az eredeti terv szerinti adatok alapjan vallalta a vizhozam garanciat. A
kivitelezés soran "E'" szakvéleményébdl kitlinden a terv szerinti, de nem a tervezett
tulajdonsdgokkal bir6 rétegsor keriilt athardntolasra. Ez utobbi tény pedig a vizhozam
nagysagat jelentésen befolyasolta, a csekély kitermelhetd vizhozamot tehat nem a kut rossz
hidraulikai kiképzése, hanem a valdban a rossz rétegjellemzok okoztak.

Az olaj beszivargast a szakértd maga sem tekintette rétegszennyezddésnek, nem ez okbol
allapitotta meg azt sem, hogy az eredi furds sordn rétegszennyezOdés tortént. A jotallas
szerzOdésben kikotott feltételei tehat nem valdsultak meg, alappal a felperesek jotallasi



(szavatossagi)i igényt az alperessel szemben nem érvényesithetnek, igy helyesen dontott az
elséfoku birdsag, amikor a beszamitasi kifogést elutasitotta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal kivitelezett kutbol nagyobb depressziot
alkalmazva az eredetileg tervezett vizhozam elérhetd lett volna, ez azonban Iényegesen
koltségesebb, mélyebben kb. 650 - 700 méterbe beépithetd Iényegesen nagyobb
szallitomagassagu buvarszivattyut igényelt volna ("F" szakértéi véleményének K22/1.
pontja).

A vallalkoz6éi dij meghatarozasa a gyakorlatban altaldban kétféle modon torténhet meg.
Egyrészt megallapithatjdk a felek a vallalkozéi dijat végleges jelleggel egy Osszegben,
atalanyaron (fix aron). Ebben az esetben a vallalkozéi dij fedezetet nyqjt valamennyi, a
szerzddés alapjan elvégzendd munkara, €s nem szamithato fel kiilon, a tervben szerepld, de a
koltségvetésbél hidnyzd6 munkdk (tobbletmunka) ellenértéke sem (BH.2000/201.,
BH.2004/249. szamu jogesetek). Az atalanyaron feliil a vallalkoz6 kizarolag a pétldlagosan
megrendelt munkék (pétmunka) dijara tarthat igényt.

A perbeli esetben a felek atalanyaras szerzddést kotottek. A szerzddés teljesitése soran
felmeriilt technoldgiai probléméak miatt szdmos, sem a vizjogi létesitési engedélyezési
tervdokumentéacioban, sem a vallalkozdsi szerzOdésben nem szerepld munkalatot
végeztetettek el a felperesek az alperessel. Ezek ,,a varatlanul felfedezett" kdolajmennyiség
eltavolitasahoz, az ezzel kapcsolatos geofizikai méréshez, a rétegviz olajtartalma okan a
nyitott lyukszakasz hosszas kompresszorozashoz kotddtek. Az 4rajanlatban a
kompresszorozds valdban szerepelt, de nem anndl a munkafazisnadl, és nem is olyan
mértékben, amelynek tényleges elvégzésére a vallalkozo részérdl sor keriilt. A megrendeldk
altal potlolagosan megrendelt munka pdtmunkéanak tekintendd, igy annak dijara az alperes
alappal tarthat igényt.

A kivitelezés soran a vallalkozd altal elvégzett munkdk egyébként szakszerliek és a
szerzddés teljesitését szolgaltak. ("E" szakvéleményének 21-22. oldala) Az elséfokl birosag
az alapos ¢s aggalytalan szakértdi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg a vallalkozonak
jaro vallalkozoéi dij, valamint pdtmunka ellenértékének az Osszegét, és helyesen kotelezte a
felpereseket ennek egyetemleges megfizetésére.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Gy6ri [télotibla az elséfokil birosag itéletét a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. §
/1/ bekezdése szerint kotelesek a jogi képviseldvel eljard alperes masodfokt képviseleti
koltségének a megfizetésére. Az iigyvédi munkadij osszegét a Gy6ri [télétabla a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyveédi koltségekrdl szolo 38/2002. (I11.30.) IM. rendelet alapjan
Afa-val egyiitt 480.000 Ft-ban allapitotta meg.



A felperesek személyes illetékmentessége (Itv. 5. § /1/ bekezdés b./ pont) folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /1/ és 14. §-a szerint az allam

viseli.

Gyodr, 2009. februar 11.
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