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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Millen Béla tigyvéd (1174 Budapest, Wesselényi u. 23.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dancs Ugyvédi Iroda (7400
Kaposvar, Somssich u. 5/e fszt.4.) altal képviselt I. rend{i alperes neve (l. rendl
alperes cime) I. r., ll.rend( alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. r. és lll.rendi
alperes neve (lll. rend alperes cime) lll. r. alperes ellen tUzletrész megvaltdsa irdnt
inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2.G.40.083/2007/36. szamu kdzbensd
itélete ellen az alperesek 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

rész-és kézbenso itéletet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kozbensé itéletét részben megvaltoztatja,
a keresetet az I. r. és a lll. r. alperessel szemben elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. és a lll. r. alperesnek
személyenként 160.000 (szazhatvanezer) forint elséfoku, és 88.000
(nyolcvannyolcezer) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az I. r. alperes korlatolt felelésségu
tarsasagot, a lll. r. alperes és a felperes édesapja, K. M. alapitotta 1993. marcius
18-an. A szerz6dés 12. pontjaban a tagok megallapodtak abban, hogy K. M.
Uzletrésze elhaldlozasa esetén atszall - az akkori értéknek megfeleléen - a Il. r.
alperesre. Az (izletrész el nem adhatd, és nem 6rékolhetd.

A 2001. aprilis 12. napjan kelt, a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzdédés 12. pontja értelmében a tagok déntése szerint K. M. tzletrésze



forgalomképtelen, azaz nem adhato el, és nem 6rokoélhetd, a tag halalakor atszall a
[ll. r. alperesre. A tarsasagi szerz6dés az ,Uzletrész atszallasa" cim alatt szintén azt
rogziti, hogy a természetes személy halalaval az lizletrész a jogutdédra nem szall at,
a kulféldi alapitd tag jogi személyre szall all. A 2004. augusztus 30-an kelt, a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés a fentiekkel
egyezben rendelkezik.

K. M. 2005. marcius 5-én elhalalozott, térvényes 0rokose a felperes.

A felperes az 1997. évi CXLIV. tv. 139. §-a alapjan 10.000.000 forint, és ennek
2005. marcius 5. napjatol szamitott kamatai medgfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Allaspontja szerint a felek a tarsasagi szerzédésben kizartak K. M.
Uzletrészének oroklését, de ez nem mentesiti a tarsasagot, illetve a tagokat attdl,
hogy a felperessel, mint 6rékossel elszamoljanak, az Gzletrészt megvaltsak.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a tarsasdagi
szerzb6dés érvénytelen, tévedés, megtévesztés miatt. El6adtak, hogy a német
nyelvi okiratban ,ingyenes atszallas" szerepel. Kifejezetten ez volt az akaratuk, ha
a magyar nyelvi okiratban nem ez szerepel, akkor az tévedésen, megtévesztésen
alapul. Hivatkoztak a 2001. aprilis 12-én kelt tarsasagi szerz6désmoddositas
semmisségére is szinleltség miatt. Viszontkeresetet nem terjesztettek el6, az
érvénytelenséggel kapcsolatos igényt kifogas formajaban érvényesitették.

Az els6foku birésag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
egyetemlegesen kbtelesek megvaltani néhai K. M. I. r. alperesnek 2005. marcius hé
5. napjan fennall6 Uzletrészét. Megallapitotta, hogy a tarsasagi szerz6dés, és annak
modositasai a megvaltasrol, annak maédjarol nem rendelkeztek. Az 1988. évi VI. tv.
175. §-a az 1997. évi CXLIV. tv. 139. §-a, és a 2006. évi IV. tv. 128. § (1)
bekezdésébdl viszont az kbdvetkezik, hogy hatarozottan, egyértelmiien szabalyozni
kell az lizletrész jogi sorsat, a megvaltas mikéntjét. Ordklés esetére az atszallas
csak olyan modon zarhatd ki, ha a megvaltasrdl egyértelm(i kételezettségvallalast
tartalmaz a Iétesitd okirat. A tagok csak a gazdasagi tarsasagi térvény keretei k6zott
allapithatjak meg szabadon a tarsasagi szerzddés tartalmat, olyan doéntést nem
hozhatnak, hogy a meghalt tag Uzletrészét a tobbi tag ,06rokli". Ha a tarsasagi
szerz6dés az Uzletrész megvaltasardl nem rendelkezik, abbdl kell kiindulni, hogy a
megvaltas soran az elhunytak 6rokosét az Uzletrész ellenében annak az értéknek
megfelel 6sszeg illeti meg, amekkora értéket a tarsasagi jogukat €s a tarsasagi
vagyonbol a rea esO vagyoni hanyadot megtestesitd Uzletrész a tag halala
idépontjaban ténylegesen képviselt.

Vizsgalta az els6foku birébsag az alpereseknek a tarsasagi szerzddeés illetve
modositasa érvénytelenségével kapcsolatos kifogasait. Az 1993. marcius 18-an kelt
»alapitd okirat" kapcsan elbterjesztett érvénytelenségi kifogast alaptalannak talalta
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés megkodtésekor az érvénytelenségre vonatkozo
szabalyokat anyagi jogszabaly tartalmazta, ezért a gazdasagi tarsasagokrél szold
1988. évi VI. tv. szerz6déskodtéskor hatdlyos szabalyai alapjan kell dénteni az



érvénytelenségrél. E torvény 27. § (1) bekezdése szerinti feltételek nem valdsultak
meg.

A keresetlevél benyujtasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések, mint eljarasi
szabalyok alapjan kell dénteni arrdl a kérdésrol, hogy a 2001. prilis 12. napjan kelt
létesité okirat moddositasa érvénytelen-e. A torzstOke (jegyzett tOke) cégjegyzeki
adat, tehat az alperesek altal allitott érvénytelenség cégjegyzék adata 6sszefligg,
igy az alperesek az érvénytelenségi pert a kozzétételtdél szamitott 30 napos,
jogvesztd hataridével indithattdk volna meg a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 70. § (1)
bekezdése, 69. §-a és 68. § (1) bekezdése alapjan. Ezt elmulasztottak, igy az
érvénytelenségi kifogas alaptalan.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdsag kodzbensd itéletét valtoztassa meg, és a keresetet
utasitsa el. Tovabbra is fenntartottak azt az allitdsukat, hogy a 2001. aprilis 12.
napjan kelt szerz6désmodositas érvénytelen. Ezt a szerz6dés dr. M. B. készitette K.
M. elmondasa és felkérése alapjan. Az okirat magyar nyelven készilt, melyet az
alperesek dr. M. B. szoébeli forditasat kdvetden irtak ala.K. M. ugy forditotta a
tarsasagi szerzdédést, hogy annak tartalmaval az alperesek egyetértettek, mert
abban az szerepel, hogy halala esetén a Il. r. alperesre szall 4t ingyenesen az
uzletrész.

K. M. haldla utan, 2006. februar 9-ei datummal kerllt sor tarsasagi
szerzb6désmobdositasra, amely szerint K. M. Uzletrésze a Il. r. alperesre atszall. A
valtozast a cégbirésag bejegyezte. Az alperes a cégbirdsag végzése ellen pert nem
inditott, a tarsasagi szerz6dés mddositasat nem tamadta meg.

Az alperesek allaspontja szerint a tarsasagi szerz6désnek az a rendelkezése, amely
az Uzletrész forgalomképtelenségét szabdlyozza, nem fligg 6ssze a cégjegyzeék
adataival, igy semmisség jogcimén megtamadhatd. A cégbejegyzést kdvetben a
cégjegyzék adattal 6ssze nem fliggé moddositas érvénytelenségének megallapitasa
irant széles korben a Ptk. szabalyai szerint lehet pert inditani.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy K. M. ugy forditotta le a szerz6dést, hogy a
tarsasagi szerz6désben az ingyenesség benne van, illetve a tarsasagi szerzdédeés
megfogalmazasa megfelel a magyar jogszabalyoknak, amelyek szerint a
forgalomképtelenség egyébként is az ingyenességet takarja.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az I. r. és a lll. r. alperes fellebbezése megalapozott, a Il. r. alperes fellebbezése
nem megalapozott.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helyesen vonta
le azt a jogi kOvetkeztetést, hogy K. M. lzletrésze megvaltas ellenében szallt at,



tévedett azonban, amikor az alperesek egyetemleges megvaltasi kotelezettségét
allapitotta meg.

Az I. r. alperest megalapitd tarsasagi szerzédés K. M. halalakor hatalyos 12. pontja
ugy rendelkezett, hogy K. M: lzletrésze forgalomképtelen, nem adhato el, és nem
orokolhet6, az Uzletrész a tag halalakor atszall a Il. r. alperesre, mint alapitéra. Az
Oroklés altalanos szabalyaibol az kévetkezik, hogy a természetes személy tag
halala esetén Uzletrésze az 6rokosére atszall. A Gt. az altalanos szabalytdl eltérést
enged azzal, hogy a tarsasagi szerzddés az atszallast kizarhatja. Ebben az esetben
a torvény arra ad lehet6séget, hogy az igy gazdatlanna valt Gzletrészt a tagok vagy
a tarsasag megvaltsa. A Gt. 9. § (1) bekezdése szerint a tagok csak a Gt. keretei
kozott allapithatjak meg szabadon a tarsasagi szerzddés tartalmat. Ez azt jelenti,
hogy a tag haladla esetére csak a Gt. 139.§-ban irtak szerint rendelkezhetnek az
Uzletrész jogi sorsarol. Az Uzletrész 6roklésének kizarasa a térvény rendelkezése
folytan csak megvaltas utjan lehetséges. Az ilyen uzletrész megvaltdsardl a
tarsasagi szerz6désben rendelkezni kell. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az ily mddon
gazdatlanna valt Gzletrész ingyenesen nem szerezhet6 meg, a térvény kizardlag a
megvaltasra ad lehet6séget. A megvaltasi kotelezettség azt terheli, aki a tag
halalakor az Uzletrészt meg kivanja szerezni. Jelen esetben a tarsasagi
szerzb6désben a tagok ugy rendelkeztek, hogy K. M: Uzletrésze halalakor a Il. r.
alperesre szall at, ebb6l kovetkezOen az lzletrészt kizardlag O jogosult, illetve
kételes megvaltani. Ezért az I. r. és a lll. r. alperessel szemben a kereset alaptalan,
Ok a tarsasagi szerzddeés szerint az Uzletrészt nem valthatjak meg.

Erdemben helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag az alperesek érvénytelenségi
kifogasai alaptalansagardl, azonban a megtamadasi kifogas tekintetében téves
ténybeli alapbdl indult ki. Az elséfoku birésag a megtamadasi kifogas koérében az
1993. marcius 18-an kelt tarsasagi szerz6désbdl indult ki, és azt vizsgalta, hogy a
szerz6dés megtamadasara volt-e jogi lehetéség. Tény, hogy az alperesek jogi
képviselbje a megtamadasi kifogas elbterjesztésekor maga is ezt a szerzédést
jelélte meg, de a jogi képvisel6 tényelbadasabol és a lll. r. alperes személyes
elbadasabol egyertelmien megallapithatd, hogy a tévedésre alapitva nem az 1993.
marcius 18-an kelt tarsasagi szerzédést, hanem a 2001. &prilis 12-i
szerz6désmodositast tamadjak. Az eredeti tarsasagi szerz6dés ugyanis ugy
rendelkezett, hogy K. M. Uzletrésze elhaldlozdsa esetén az akkori értéknek
megfeleléen szall at a Il. r. alperesre. Ezt kdvetdéen 1994-ben tortént az a torzstbke
emelés, amelyhez a szikséges 0sszeget a lll. r. alperes el6adasa szerint egyedil a
Il. r. alperes bocsatotta az |. r. alperes rendelkezésére. Erre tekintettel a 2001.
aprilisi szerz6désmodositaskor a torzsbetétek aranyanak valtozatlansagahoz a Il. r.
alperes az alperesek allitdsa szerint azzal jarult hozza, hogy K. M. halalakor
Uzletrésze ingyenesen szall at ra. A megtdmadasi kifogast az alperesek arra
alapitottak, hogy a szerz6dés modositasakor K. M. arrél tajékoztatta 6ket, hogy a
szerz8dés a megallapodasuknak megfeleléen az ingyenes atszallast tartalmazza.

A fentiekbél kdvetkezben - mint szikseégtelent - mell6zi a masodfoku birésag az
els6foku birésag indokolasabol az 1988. évi VI. tv. illetve annak modositasaval



kapcsolatban kifejtett indokokat, mert a megtdmadasi kifogas elbirdlasara is a
szerz6dés szinleltségével kapcsolatos érvénytelenségi kifogashoz hasonléan a
kereset benyujtasakor hatalyos torvény, a 2006. évi V. tv. rendelkezései az
irAnyadok. E térvény 2006. julius 1-jén Iépett hatalyba, a felperes a keresetlevelet
2006. augusztus 24-én nyujtotta be.

A tarsasagi szerzb6désnek az Uzletrész atszallasa kizarasaval kapcsolatos
rendelkezései a cégjegyzék adataival nem fluggnek 0ssze, ezért helyesen
hivatkoztak az alperesek arra, hogy e rendelkezések érvénytelenségének
megallapitasara a Ptk. szabalyai iranyadodk, iranyadok azonban a 2006. évi V. tv.
(Ctv.) rendelkezései is. A Ctv. 70. § (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését
kovetdben a létesit0 okirat cégjegyzék adattal O0ssze nem fliggd modositasa
érvénytelenségének megallapitdésa a Polgari  Toérvénykényvben  foglalt
rendelkezések alapjan a 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kérhetd.
A birésag eljarasa soran a 69. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
megfelel6en alkalmazni kell. A Ctv. 69. § (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését
kOvetéen a cég alapitasa érvénytelenségének megallapitasa irant a cég ellen a cég
bejegyzését elrendeld végzés Cégkozidnyben torténd kdzzétételétél szamitott hat
honapos jogveszté hataridén belll a cég székhelye szerint illetéke megyei birdsag
elétt indithatd per. Ebbdl kdvetkezik, hogy a tarsasagi szerz6dés moddositasanak
érvénytelenségére is csak a céggel szemben lehet hivatkozni, illetve az erre
vonatkozd érvénytelenségi kifogas érdemben a Ctv. 69. § és 70. § keretei kdzott
csak akkor vizsgalhaté, ha az ellenérdeki fél maga a cég. Jelen perben az
alperesekkel szemben all6 fél a felperes, a volt tag jogutddja, akivel szemben a Ctv.
69.-70. § szerinti per nem indithatd meg, vele szemben a tarsasagi szerzdédés
modositasanak érvénytelenségét érintd kifogas sem terjeszthetd eld, illetve annak
megalapozottsaga a jelen perben nem vizsgalhaté. A Ilétesitd6 okirat
eérvénytelenségének megallapitasat az alperesek csak a Ctv. 69-70. § alapjan
keresettel érvényesithetik az |. r. alperes ellen inditott perben. A felperessel
szemben a létesitd okirat modositasanak érvénytelenségére megalapozottan csak
akkor hivatkozhatnanak, ha abban a perben a birésag az érvénytelenséget
joger6sen mar megallapitotta volna.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag kdzbensé itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése és 213. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az |. r. és a lll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet
részitélettel elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az I. r. és a lll.
r. alperessel szemben pervesztes felperest a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott tGgyvédi munkadij megfizetésére. A
munkadijat a masodfoku birosag arra figyelemmel hatarozta meg, hogy az
alpereseket a perben egy jogi képvisel6 képviselte.

Az alperesek a fellebbezésen 24.000 forint illetéket rottak le, ennek 1/3-1/3-ad
részét, 8.000-8.000 forintot a felperes koteles az I. r. és a lll. r. alperesnek
megfizetni. A felperesnek jard ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan



allapitotta meg, mert a masodfoku birésag a Il. r. alperessel szembeni kereset
targyaban kdzbensé itéletet hozott.

P é cs, 2009. februar 25.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



