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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla dr. Galosi Vera ligyvéd (7400 Kaposvar, F6 u. 12.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kiss Eva ligyvéd (9360 Keszthely,
Zsidi utca 11.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2008. julius 11. napjan
kelt 2.G.40.066/2007/41. szamu itélete ellen az alperes részérél 45. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 365.000
(hdromszazhatvanoétezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara
730.000 (hétszazharmincezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott it€letében - a felperes keresetének
tulnyomo részben helyt adva - az alperest 12.162.758 forint vallalkozéi dij és
kamatai, valamint perkdltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek
kozt 2005. julius 12. napjan létrejott vallalkozasi szerz6désbdl eredben az alperes
nem fizetett meg a felperesnek 12.726.840 forint vallalkozéi dijat, mely vallalkozdi
dij tartozasaba azonban az alperes beszamithatja a felperesi hibas teljesitésbdl
eredd kovetelését. Beszamithatonak itélte az els6foku birésag a badogos munka
még ki nem javitott hibaja miatti 315.000 forint koéltséget, a felllet siktartasanak
hibdja, illetve Il. osztalyu teljesités folytan az oktatasi szarny udvari felének



tetblécezési, cserepezési munkalataival 6sszefliggésben elballott 46.640 forint
ertéekcsdkkenést, az informatikai terem ledzasanak kijavitasaval felmertlt 60.000
forint koltséget, valamint az elmozdult tetécserepek 35.879 forint javitasi, illetve
cserekoltségét. Megallapitotta, hogy bar a tet6 szell6zése nem megoldott, a javitas
az alperes altal igényelt kijavitasi modnal egyszerlibben, kisebb koltséggel is
megoldhatod. A javitas koltségeként ezért - a perben kirendelt szakértd vélemeényére
alapitottan - 106.563 forintot talalt beszamithatonak.

Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésével késedelembe esett, e késedelem azonban rajta kivul all6 okbdl
kovetkezett be, ezért kotbérfizetési kdtelezettség nem terheli, valamint azt is, hogy
bar formalis atadas-atvételi eljaras nem zajlott le, a teljesités 2005. december 15.
napjan megtortént, a felperes a munkatertletrdl levonult, lehetévé tette annak
birtokbavételét az alperes, illetve annak megrendelbje részére, a vallalkozasi
szerz6dés targyan pedig a teljesités idépontjaban nem alltak fenn olyan hibak,
hianyossagok, melyre tekintettel az atvételt az alperes megtagadhatta volna.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperesi kdvetelés idbeldbtti,
mert a felperes a végszamla kibocsatasara a koztik létrejott alvallalkozoi szerz6dés
6/b. pontja szerint nem volt jogosult. Allitotta, hogy a felperes késedelme sajat
felrbhatd magatartasa miatt kOvetkezett be, vitatta e vonatkozasban a szakért6
ténymegallapitasait, allitotta, hogy miutan a nyilaszardk cseréjére oly modon kerllt
sor, hogy egy utdlagosan elhelyezendd, régi tokszerkezetbe tértént a csere, az
semmilyen vonatkozasban nem hatraltatta a felperesi munkavégzést, sét a vakolasi,
festési munkaknak és padloponozasnak kifejezetten meg kellett el6znie a nyilaszaro
cserét. Vitatta a tet6javitas elsé6foku birosag altal meghatarozott modjanak
helyességét, allaspontja szerint a tetjavitas az alperes altal csatolt, B. A. szakért6
altal készitett szakvélemény szerint végezhetd el szakszerlen, a peres eljarasban
kirendelt szakért6 altal javasolt javitasi mod szakszer(itlen. Hivatkozott arra is, hogy
az alperes az eljaras soran kijavitasi igényre tért at, ezt azonban az elséfoku birésag
nem vette figyelembe. Kérte ismételt helyszini szemle kitlizését, vagy uj szakértd
kirendeléseét is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben
helyes és megalapozott kdvetkeztetést vont le a felperesi kereset és az alperesi
beszamitasi kifogas tekintetében, az els6foku birdsag altal felhozott jogi alldspont is
helyes, ezért a masodfoku birosag az els6éfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésére és a Pp. 254. § (3) bekezdésére tekintettel, helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

Az alperes fellebbezésével Gsszefuggésben a masodfoku birosag az alabbiakra
utal:



Minden alapot nélkiil6z az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes részérél teljesités
nem tortént, az alperes a munkat a felperestél nem vette at. Kiemelten utal a
masodfoku birésag e kérben a 2005. december 15-i jegyzOkdnyv tartalmara,
melyben a megrendeld képviseletére feljogositott személy a felperestdél a munkat
kifejezetten atvette, és kijelentette, hogy a felperes a szerz6dés szerinti végszamlat
kidllithatja. Kilonds tekintettel e jegyz6konyv tartalmara az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy az alperes részérdl az atvétel megtortént,
helyesen utalt e kérben a GK.92/1993. szamu allasfoglalasra is, és helyesen
értelmezte a felek szerz6dését az altalanos szerzddeési feltételeket illetéen is. A
jegyz6konyvet aldir6 személy képviseleti jogaval Osszefliggésben is mindenben
osztja a masodfoku birosag az els6foku birdsag jogi allaspontjat.

Helyes jogi allaspontot foglalt el az els6foku birésag az alperes késedelmi
kotbérkdvetelésével dsszefliggésben is. E kdrben kiemeli a masodfoku birésag,
hogy a vallalkozasi szerz6désben rdgzitett teljesitési hataridé 2005. szeptember 30-
a volt, a perben becsatolt épitési napld tanusaga szerint a kivitelezési munkak 2005.
szeptember 29-én elkészlltek, az épitési naplét ezen a napon lezartak, és mar
2005. szeptember 26-an kérte a felperes az alperest arra, hogy a miszaki atadas-
atvétel id6pontjat tlzze ki. A 2005. oktdber 6-an felvett jegyz6kdnyvben
megallapitast nyert, hogy az iskola tetd felujitasi, badogozasi munkai elkészultek, az
informatikai terem aljzatolasi, vakolatjavitasi munkai, valamint egyszeri meszelése
elkészult. Rogzitette e jegyz6konyv azt is, hogy az informatikai terem
aljzatkiegyenlitése, PVC padldzasa, végleges meszelése nem készllt el, és hogy e
munkakat a kiilsé, belsd nyilaszarok cseréje utan lehet elvégezni, mely idépontot a
megrendeld egyezteti a vallalkozéval. E jegyz6kdnyv tényszerlien igazolja azt, hogy
az alperes a felperest arra utasitotta, hogy az informatikai terem munkalatait csak a
kils6 és belsd nyilaszarok cseréje utan fejezze be, kifejezetten elismerve, hogy a
befejezé6 munkalatokat a nyilaszardk cseréje utan lehet csak elvégezni. A felperes e
jegyz6koényvbe foglalt megrendeldi utasitas szerint volt koteles eljarni a Ptk. 392.§
(1) bekezdése értelmében, e megrendeldi utasitas folytan el6allott késedelem
tekintetében a felperes feleléssége fel sem merllhet, a kotbérfizetési
kotelezettséget pedig csak az a késedelem alapozza meg, amelyért a koételezett
felel6s (Ptk 246.§ (1) bekezdése).

A hibas teljesitéssel dsszefliggésben az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy az elséfoku eljaras soran a kijavitasi koltségigényének megtéritése helyett
kijavitast kért, mas szavatossagi igényre tért at, ezt azonban elséfoku birdsag nem
vett figyelembe. Az els6foku birdsag azonban helyesen jart el akkor, amikor az
alperes hibas teljesitéssel 6sszefliggd igényei kdzll a beszamitasi kifogast biralta
el, a kijavitds ugyanis, mint szavatossagi igény beszamitasi kifogas utjan - a Ptk.
296.§ /1/ bekezdése altal megkivant egyneml(iség hianyaban - nem érvényesithetd,
az alperes kijavitas iranti igényét viszontkeresettel érvényesithette volna, ennek
hianyaban kijavitdsra iranyuld szavatossagi igénye az eljards soran nem volt
elbiralhato.



A beszamitasi kifogas 6sszegszerliségeével kapcsolatos - a teté hibajanak kijavitasi
modjat tamado - alperesi fellebbezést is alaptalannak talalta a masodfoku birésag
az alabbi okok miatt:

A tet6 szell6zési hibaja a perben eljaré szakérté véleménye szerint (37. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldal) szakszer(itlen megrendeldi utasitasbdl ered, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy e hibaért az alperes nem szavatossagi, hanem - a Ptk. 392. § (3)
bekezdése alapjan - Kkartéritési feleldsséggel tartozik A kartéritési igény
alapossaganak feltétele a kar bekovetkezésének bizonyitasa, mely az elséfoku
eljaras soran még az elséfoku birésag altal megallapitott 106.563 forint 6sszeg
erejéig sem tortént meg, fellebbezés hianyaban azonban a masodfoku birosag az
els6foku birosag altal megitélt 6sszeget nem érinthette. A perben lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmien megallapithaté volt az, hogy a tet6
szell6zési hibajaval 6sszefiggésben az alperessel, mint vallalkozéval szemben
sajat megrendel6je semmiféle igényt nem érvényesitett, kijavitast nem kért, a
vallalkoz6i dijat e munkaval dsszefiggésben nem csdkkentette, kartéritési igényt
nem terjesztett eld, az alperesnek tehat kara e hibaval 6sszefliggésben nem mertilt
fel, kar hianyaban pedig a kartéritési felelésség egyéb elemeinek vizsgalata - igy a
kijavitas modija tekintetében a tovabbi szakértéi bizonyitas is - szlikségtelen.

Egyéb fennallo - az alperes altal felkért maganszakeértd altal felvetett - tet6hiba
(fedés nem vizhatlan, foliazas nem megfeleld) a perbeli szakérté véleménye alapjan
nem volt megallapithatd, e vélemény ténymegallapitasait a perben kihallgatott tanuk
- a megrendeld ©6nkormanyzat képviseldjének, alkalmazottjdnak - vallomasa
alatamasztja, a szakvélemény aggalytalan, a tovabbi bizonyitas elrendelése ezért
szlUkségtelen volt.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerllt koéltségeinek
megtéritésére, valamint az Itv. 74. §-ara figyelemmel a Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére az allam részére.

P écs, 2009, februar 11.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. biro



