Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.323/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a Dr. Fényes LaszI6 ligyvéd (7100 Szekszard, Brédy S. u. 5.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Horvath Tamas ligyvéd
(7026 Madocsa, Bdlcskei u. 12.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2008.
oktdber 9. napjan kelt 17.G.40.042/2008/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl
14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a tbkemarasztalas 6sszegét 20.020.732,- (huszmillio-huszezer-
hétszazharminckettd) forintra leszallita. Ezt meghaladdan tekinti a keresetet
elutasitottnak.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 450.000,-
(négyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott it€életében a felperes keresetének
tulnyomo6 részben helyt adva az alperest 20.303.378,- Ft t6ke, ennek 2006.
december 15 napjatél a kifizetés napjaig jaré évi 15%-os kamata, valamint
1.400.000,- Ft perkéltség megfizetésére kotelezte. itéletét arra a ténymegallapitasra
alapitotta, hogy a peres felek kozt vallalkozasi szerz6dés jott Iétre, melybdl eredéen
az alperesnek vallalkozoi dij cimén - a kiilonb6zd idépontokban kibocsatott szamlak
alapjan - dsszesen 25 520.733,- Ft tartozasa keletkezett, melybdl 5.500.000,- Ft-ot



teljesitett a 2006. szeptember 29. napjan megko6tétt engedményezési szerzédés
alapjan. Az els6foku birésag allaspontja szerint az 5.500.000,- Ft teljesitett
0sszegbdl 297.355,- Ft-ot a lejart vallalkozoi dij késedelmi kamatara, 5.202.645,- Ft-
ot pedig a tOketartozasra kell elszamolni, az 5.202.645,-Ft levonasa utan
fennmarado6 alperesi téketartozas 20.407.734,- Ft lenne, a keresethez kotottség
folytdn azonban az alperes 20.303.378,- Ft megfizetésére kotelezheto.

Nem osztotta az els6foku birésag azt az alperesi jogi allaspontot, mely szerint a
fennmarado6 vallalkoz6é dij kiegyenlitésének modjaként a 2006. szeptember 29.
napjan megkotott engedményezési szerzé6désben a felek a n.-i ... helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasaban allapodtak meg. Az volt a jogi allaspontja,
hogy bar az alperes hivatkozasaval ellentétben a 2006. szeptember 29-i
engedmeényezési szerz6dés nem semmis, e megallapodassal azonban nem j6tt
létre a felek k6zott a n.-i ...... helyrajzi szamu ingatlanra sem adasvételi, sem vételi
jogot alapitdé szerzédés, mert e szerz6dés nem felel meg azoknak a tartalmi
kovetelményeknek, amelyek az irasbeli szerz6dés érvényességéhez a Legfels6bb
Birosag XXV. szamu Polgari Elvi Doéntése értelmében szilkségesek. Allaspontja
szerint, miutdn a n.-i ...... helyrajzi szamu ingatlanra a felek kozott érvényes
adasvételi szerz6dés nem jott |étre, az alperesnek az Ugyletbdl eredden a felperesi
kovetelésbe beszamithatd vételar-kovetelése nem keletkezett, beszamitassal
vallalkozoi dijtartozasa nem sz(int meg. A késedelmi kamatrol az els6foku birésag a
felek kozt létrejott vallalkozasi szerz6dés 4. 4. pontja alapjan rendelkezett, mely a
késedelem esetére, a késedelem els6é 30 napjat kdvetd idore 15%-0s meértéki
kamat felszamitasat tette lehetdve.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 2006.
szeptember 29. napjan megkotdtt engedményezési szerz6désben a felek abban
allapodtak meg, hogy a vallalkozéi dijfizetési kotelezettségét az alperes ugy teljesiti,
hogy amennyiben a Dr. V. J. E. vevével kétendd adasvételi szerz6dés meghiusul,
Ugy a n.-i .... helyrajzi szam alatti ingatlant a felperes tulajdonaba adja. Allaspontja
szerint e megallapodas mindkét fél egybehangz6 akaratat, szandékat jelenti, igy
nem volt sziikség arra, hogy a felperes még kilon elfogadja a vallalkozoéi dij ekként
torténd teljesitését, a megallapodas alairasaval az elfogadas megtortént. Azt az
alperes maga is elismerte, hogy adasvételi szerz6dés megkotésének szandéka a
feleket nem vezérelte, nem adasvételi szerz6dést kivantak kotni, hanem a
vallalkozoi dij teljesitésének modjaban allapodtak meg.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem osztana a fenti jogi allaspontot,
hivatkozott az alperes még arra is, hogy a szeptember 29-i szerz6désben a felek
20.000.000,- Ft-ban allapitottak meg az alperes fennallo tartozasat, ezért az ezt
meghalad6 kereseti kérelem mindenképpen alaptalan, és alaptalan a felperes
késedelmi kamatkOvetelése is, a kamatfizetés legkorabbi id6pontja allaspontja
szerint 2007. november 30. napja lehetne.



A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés tulnyomo részben alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol a kereset jogalapja, valamint az alperesi védekezés
alaptalansaga tekintetében helyes jogi kovetkeztetést is vont le, az alperes altal
engedményezés utjan teljesitett 5.500.000,- Ft 6sszeg elszamolasaval azonban a
masodfoku birdsag nem ért egyet, ezért az elséfoku itéletét a marasztalas
Osszegszerlsége tekintetében megvaltoztatta, és a marasztalasi 06sszeget
20.020.733,-Ft-ra leszallitotta a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi
indokokra figyelemmel:

A peres felek a 2006. szeptember 29. napjan megkoétott szerzédésikben - mely
tobb megallapodast is magaban foglalt - megallapodtak abban, hogy a Dr. V. J. E.
altal - a n.-i .....helyrajzi szam alatti ingatlan vételaraként - a felperesnek teljesitend6
5.500.000,- Ft-ot a 9.991.943,- Ft - a 2006. szeptember 18. napjan megkdotott
vallalkozasi szerz6désbdl eredd - vallalkozoi dij részbeni teljesitéseként szamoljak
el, mégpedig a megallapodasbdl kitiinéen oly moédon, hogy az 5.500.000,- Ft a
9.991.943,- Ft tOketartozast csokkenti 4.491.944 - Ft-ra. Megallapodtak abban is
(elséfoku itélet indokolasa 3. oldal utolso elétti bekezdés), hogy az 5.500.000,- Ft
teljesitése utan az alperes fennmaradd tdketartozasa 20.020.733,- Ft lesz. E
megallapodas a felek Ptk. 198.§ (1) bekezdése és 205.§ (1) bekezdése szerinti
szerz6dése, melyet a felek a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint, tartalmanak
megfelel6en kotelesek teljesiteni, és e tartalom iranyado a felek szerz6désbdl ered6
igényei birésag altali, perbeli rendezésére is. Ebbdl pedig az kbévetkezik, hogy az
engedmeényezés utjan teljesitett 5.500.000 Ft-ot t6ketartozas teljesitésére kellett
elszamolni, és hogy ezen dsszeg elszamolasa utani felperesi kdvetelés 20.020.733
forintra csokkent, melynél magasabb Osszeget - tOkekovetelésként - a felperes
perben sem kovetelhet.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birésag az engedményezés utjan teljesitett
5.500.000,- Ft utani kamatkodvetelést is, e kdérben a felek szeptember 29.-i
megallapodasat a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint ugy értelmezte, hogy felperes
ezen Osszeg utani kamatkovetelésrél lemondott, mivel e megallapodas az
5.500.000.- Ft tOkére elszamolt 6sszeg kamatardl annak ellenére nem rendelkezett,
hogy az 5.500.000 forintb6l 4.920.000 forint oktober 22.-én, az engedményezett
kOvetelés esedékessé valasat megel6zéen (mely oktdber 31.-e volt) kamatterhessé
valt. Az a tény, hogy az engedményezett kdvetelés kotelezettje késedelembe esett,
a felek megallapodasan nem valtoztat.



Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval is,
hogy a felek kdzt a 2006. szeptember 29-i megallapodassal sem adasvételi
szerz6dés, sem vételi jogot alapitd szerz6dés nem j6tt létre, de ezt a
fellebbezésében az alperes maga sem vitatta, arra hivatkozott, hogy a vallalkozoi
dijtartozasa kiegyenlitéseként a felperesre ruhazta a n.-i ...... helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogat, a felperes pedig a vallalkozasi szerz6désbdl eredd dijtartozas
teljesitését ily modon elfogadta. Ez az alperesi allaspont azonban téves. Az irasbeli
szerzb6désben kizardlag az alperes egyoldalu nyilatkozata nyert rogzitést,
nevezetesen az, hogy az engedményezéssel érintett adasvételi szerz6dés
meghiusulasa esetén beleegyezését adja ahhoz, hogy an.-i ..... helyrajzi szam alatt
felvett 6085 négyzetméter teriletl ingatlanra a felperes tulajdonjoga bejegyzésre
kertljon, a fellebbezésben irt jogi allaspont szerint az alperes ezzel az ingatlan
tulajdonjogardl ,lemondott". E nyilatkozat, belegyezés, lemondas azonban
Onmagaban a felperes részére jogcimet a n.-i ... helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére nem teremtett. Az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez a Ptk. 117.§ (2) bekezdése értelmében atruhazasra iranyuld
szerz6dés, valamint a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartadsba vald
bejegyzése szikséges. A szerzddés kétoldalu jogligylet, a felek - Ptk. 205.§ (1)
bekezdése szerinti - joghatas kivaltasara alkalmas egybehangz6 akaratnyilatkozata.
Egyoldalu nyilatkozatbél a Ptk. 199.§-a értelmében csak a jogszabalyban
megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk.
ingatlan tulajdonjoganak megszerzését - élék kozti jogligylet esetén - az egyoldalu
nyilatkozattal - a Ptk.-ban nevesitett specialis esetek kivételével (példaul vételi jog) -
nem teszi lehetové. A 2006. szeptember 29-i megallapodas csak az alperes
jognyilatkozatat rogziti, az a felperes részérél az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld szerzddési nyilatkozatot nem tartalmaz, az ingatlan-
atruhazasi szerz6dés irasbeliséghez kotottsége folytan pedig az alperes arra nem
hivatkozhat, hogy a felperes szerz6déses nyilatkozata a szerz6dés megkotésével
egyidejlileg széban hangzott el. A szeptember 29.-i megallapodasban tehat az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara alkalmas, érvényes szerz6dés nem jott létre,
igy az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a vallalkozasi dijtartozasat a n.-i .....
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa utjan teljesitette.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a 2006. szeptember 29-i megallapodasnak a
n-i ... helyrajzi szamu ingatlan vételaranak engedményezésére vonatkozoé
rendelkezése érvényessége vagy ervénytelensége a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl koézdmbos, miutdan az engedményezéssel érintett adasvételi
szerzddés Dr. V. J. E. vevével nem jott Iétre. Mell6zi ezért a masodfoku birésag az
engedmeényezési szerz6dés érvénytelenségével 06sszefiggd jogi indokolasi
részeket az els6foku birésag itéletének indokolasabdl.

A leszallitott tbkemarasztalas késedelmi kamata tekintetében a masodfoku birdsag
egyeteért az els6foku birésag dontésével, a 2006. szeptember 29-i megallapodasban
rogzitett 20.020.733,- Ft tOketartozasbol 4.491.944,- Ft 2006. november 7. napjat
kovetd 30. naptol, a 15.528.789,- Ft pedig részben 2006. szeptember 22, részben
2006. oktéber 4. napjat kévetd 30. nap elteltével kamatterhessé valt, miutan



azonban a felperes 2006. december 15. napjatol kezdédbéen igényelt kamatot, a
kamatfizetés kezdd idépontjaként a keresethez kotdttség folytan ezt a napot kellett
meghatarozni. Oly modon - Kkiterjesztéen - a felek 2006. szeptember 29-i
megallapodasat nem lehet értelmezni, hogy a felperes a 20.020.733,- Ft
tokekdvetelése utan jard késedelmi kamatokrdl is - az engedményezési szerzédés
realizalodasatol figgetlendl - lemondott volna (Ptk. 207.§ (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, mely az els6foku
eljarasban kialakult pernyertességi €s pervesztességi aranyokat csekély mértékben
érintette, ezért a masodfoku birdsag az els6foku perkoltség 6sszegét és viselésének
aranyait nem talalta indokoltnak megvaltoztatni. A masodfoku eljarasban a tulnyomé
részben eredménytelenul fellebbezb alperes koteles a felperes részére a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan masodfoku perkdltséget fizetni, a feljegyzett fellebbezési
illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az Itv. 74.§-ara
figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Pécs, 2009. februar 11.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



