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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a |. rendd felperes neve (I. rendii felperes cime) I. r. és Il.rend(
felperes neve (l1. rend(i felperes cime) Il. r. felpereseknek a Radovics Ugyvédi Iroda
(7400 Kaposvar, F6 u. 12. ugyintéz6 dr. Radovics Csilla Ggyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2.G.40.131/2007/31. szadmu itélete ellen az
alperes 35. sorszamu fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami addhatésag kilon felhivasara fizessen meg
297.600 (kettbészazkilencvenhétezer-hatszaz) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Cs. F. egyéni céget a Zala Megyei
Bir6sag, mint Cégbirésag a Cg.20-11-090229. szamu cégjegyzékbe jegyezte be. Az
egyeéni cég korlatolt felelésségl tarsasagga atalakulasat hatarozta el. Az atalakulasi
vagyonmérleg, koényvvizsgaldi  szakvélemény szerint a  hosszulejaratu
kotelezettségek kozott szerepel 6.500.000 forint tagi kolcson. Az atalakulassal
létrejott alperes tagjai 1999. majus 19-étél a felperesek voltak, akik 1999-ben
1.050.000 forint, 2000-ben 600.000 forint, 2004-ben 1.650.000 forint, 2005-ben
1.600.000 forint kdlcsént nyujtottak a tarsasagnak. A tagi kdlcséndkbél az alperes
6.490.000 forintot fizetett vissza.

Az |. r. felperes Uzletrészét 2006. augusztus 28-an a S. |. Kft.-re atruhazta. Az I. r.
felperes megosztott Gzletrészét 2006. december 8-an a S. Kft. illetve S. N. J.



szerezte meg. Mindkét Uzletrész atruhazasi szerz6dés 4. pontja szerint az
Uzletrészhez tartozd tagsagi jogok és kotelezettségek a szerz6dés megkodtésének
napjatol kizarolag a vevoOket illetik és terhelik. 2006. december 8-an a felperesek és
a tarsasag uj tagjai jegyzokdnyvben rdgzitették, hogy az I. r. felperes az alperessel
kapcsolatos minden iratot a vevbknek megmutatott, a cég konyveibe betekintést
engedett.

A felperesek 2007. augusztus 3-an és 23-an irasban hivtak fel az alperest a tagi
kdlcsdn visszafizetésére. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperesek keresetiikben 4.960.000 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Igényuket a hazastarsi vagyonkdzosség alapjan egyetemleges
jogosultként érvényesitették.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az Uzletrészek
atruhazasaval az Gzletrészhez kapcsolodo tarsasagi tagsagi jogok, kotelezettségek
a vevoOket illetik és terhelik. Vitatta a tagi kdlcsonok tényleges befizetését is.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 4.960.000 forintot, €és ennek 2007. aprilis 30-atol a
kifizetésig szamitott kamatait. A csatolt bevételi pénztarbizonylatok és
kdlcsdnszerz6dések alapjan megallapitotta, hogy a felperesek 1999. és 2005.
k6zott 6sszesen 4.950.000 forint tagi kdlcsont nyujtottak az alperesnek, illetve a
jogeléd egyéni cégben az I. r. felperes 6.500.000 forintot. A cégbirdsagtol beszerzett
egyszerlsitett éves beszamoldk és kiegészitd mellékletek a tagi kdlcsont szintén
tartalmazzak. A jogeléd egyéni céghez befizetett tagi hitelt az atalakulasi
vagyonmerleg és a kdnyvvizsgaloi szakveélemény tamasztja ala.

Az els6foku birosag az alperes védekezésére figyelemmel vizsgalta, hogy a
felperesek az Uzletrész atruhazasakor lemondtak-e a kolcsOn visszafizetésérdl,
illetve az atruhazassal a vevbk valtak-e a koélcsén jogosultjgva. A
kdlcsonszerz6dések a felperesek és az alperes kozott jottek létre, igy az alperes
fizetési kotelezettségének megsziinését a felpereseknek a tarsasaghoz cimzett
lemond6 nyilatkozata eredményezheti. A birédsag megitélése szerint az
,2uzletrészhez tartoz6 tarsasagi tagsagi jogok" fogalmaba 4&ltalaban a tagokat
megilletd vagyoni és szervezeti jogok tartoznak, tehat azok a jogositvanyok,
amelyek a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. tv. alapjan a tagot megilletik,
illetve ugyanezen kotelezettségeik. Az Gzletrésszel rendelkez6 tagoknak azonban
nem minden esetben van tagi kolcsonszerzddeésik, és igy kovetelésik ezen a
cimen a tarsasaggal szemben. Az (zletrész atruhazasi szerzé6dések 4. pontja nem
igazolja, hogy a felperesek a kdlcson visszafizetésérdl lemondtak volna. A 2006.
december 8-an kelt jegyz6koényv a tagi hitelt valdban nem tinteti fel, kizarélag az
EU csatlakozasi, tOkepotlo, folydszamla terllet alapu tamogatasi hiteleket nevesiti.
Onmagéaban azonban ez nem jelenti azt, hogy a felperesek ekkor mar lemondtak
volna a kolcson visszafizetéséroél. A jegyz6konyv ugyanis nem részletezi a fentieken
tali kotelezettségeket, azokat tételesen nem sorolja fel. igy az okiratbdl nem



kovetkezik az, hogy a tagi kolcsdndket azért nem tlntették fel, mert a felek
megallapodtak abban, hogy ezt a vevoOknek, illetve a tarsasagnak nem Kkell
visszafizetnie.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil, és a keresetet utasitsa el a
perben tett alperesi nyilatkozatok alapjan.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az itélet jogi indokaival a masodfoku bir6sag egyetért, de az
itélet jogi indokolasabol mell6zi a jogeléd egyéni céghez befizetett tagi kdlcsénnel
kapcsolatos megallapitasokat a kdvetkezdkre tekintettel:

Az egyéni vallalkozasrol sz6lé 1990. évi V. tv. 15. § (1) bekezdése szerint az egyéni
vallalkoz6 - kérelmére - a cégjegyzékbe egyéni cégként bejegyezhetb. A (2)
bekezdés szerint az egyéni cég nem jogi személy.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a cégbirésag az egyéni vallalkozét jegyzi
be a cégjegyzékbe egyéni cégként. Az egyéni cég nem 0nallé jogalany, az egyéni
vallalkozo6tol elkulontlt jogképessége nincs. Ebbél kévetkezik, hogy a Il. r. felperes
az egyéni céggel nem kothetett kdlcsdnszerzédést. Annak azonban nem volt
akadalya, hogy az egyéni cég atalakulasakor, az alperes létrejottekor, az alapito Il.
r. felperes egyéni vallalkozéi vagyonabdl a kft. részére a térzstékén felll tovabbi
vagyont bocsasson rendelkezésre, és ezt az atalakulasi vagyonmérlegben
kdlcsénként tiintesse fel.

Az alperes védekezését a masodfoku birésag is megalapozatlannak talalta, az
els6foku birésag ezzel kapcsolatos indokaival egyetért, ezért az els6foku birésag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelendl
fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illeték-feljegyzési
joga folytan le nem rott illeték megfizetésére.

P écs, 2009. februar 25.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



