Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.029/2009/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Dr. Neukum Florian ugyvéd (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek az l. rend( alperes neve (l. rend( alperes
cime) I. rend(i a Szabo & Mater Ugyvédi Iroda (ligyintézé Dr. Szabé Gyula ligyvéd
1067 Budapest 6 Podmaniczky u. 39.) altal képviselt ll.rend(i alperes neve (Il. rendi
alperes cime) Il. rendl és a személyesen eljaro lll.rend( alperes neve (lll. rendd
alperes cime) lll. rend( alperesek ellen szerz6désszegésbél szarmazo igény iranti
perében a Tolna Megyei Birésag 16.G.40.072/2007/33. szamu itélete ellen a Il
rend( alperes részér6l 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil eljarva - a Pécsi itélétabla meghozta a kévetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és a Il. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitja.
Mell6zi a Il. rendl alperes els6foku perkoltség megfizetésében vald marasztalasat,
és megallapitja, hogy a felperes és a Il. rendld alperes maga viseli az els6- és
masodfoku eljaras soran felmertlt koltségét.

A 900.000,- (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetének helyt adott, és a felperes
javara egyetemlegesen kotelezte 22.972.182,- Ft és ezen 6sszegnek 2004.
november 26. napjatdl a kifizetésig jard térvényes késedelmi kamata és 1.400.000,-
Ft perkoltség medfizetésére az |.-1l. rendl alpereseket, mig az I. és Ill. rend(
alpereseket egyetemlegesen 16.649.634,- Ft és ennek 2005. augusztus 31. napjatol



a Kkifizetésig jard térvényes késedelmi kamata és 1.000.000,- Ft perkdltség
medfizetésére, a Il. rend(i alperes viszontkeresetének elutasitasa mellett.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzott 2004. aprilis
2-an létrejott integracids szerzédést készfizetdi kezeskeént a Il. rend(i alperes aldirta,
a ll. rendi alperes helytallasi kotelezettsége a felperessel szemben a Ptk. 272.§ (1)
bekezdés és 274.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan fennall.

A Il. rendld alperesnek a szerz6dés megtamadasara iranyuld viszontkeresetét -
annak elkésettsége miatt - utasitotta el, az abban foglaltakat azonban kifogasként
érdemben is elbiralta, és ennek keretében azért talalta alaptalannak, mert a Il.
rend( alperes tévedését nem a felperes okozta €s nem ismerhette fel.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a viszontkeresetnek valo helyt adasa, és a
vele szembeni kereset elutasitasa irant a Il. rendi alperes fellebbezett. Fenntartotta
azt a hivatkozasat, hogy szerz6déskotési szandéka nem volt, a szerz6dés tartalmat
nem ismerte, abban a hiszemben volt, hogy azt tanuként irja ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag a
kovetkezOkkel egésziti ki az els6foku eljaras adatai alapjan:

A 1l. rendl alperes részér6l készfizetdi kezesként alairt, 2004. aprilis 2-an kelt
integracios szerzédés 6. pontja a kdvetkezbket tartalmazta:

Az integralt egyéni vallalkozo, 6stermelé esetén mas természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiség nélklli tarsasag esetén annak ugyvezetdje,
képviselbje készfizetbi kezességet vallal az integratorral szembeni kbtelezettségére.
A szerzbdés 6. pontja tartalmazta a Il. rendd alperes személyi adatait, anyja nevét,
szlletési helyét, idopontjat, lakcimét és addazonositdé szamat.

A szerzddésben a Il. rendl alperes irasbeli készfizetdi kezesi felel6sséget vallalo
nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint felllvizsgalva megallapithato,
hogy a fenti kiegészitéssel a masodfoku birosag részérél is iranyadonak tekintett
tényallasbol kovetkez6en azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
viszontkereset elbterjesztésekor a Ptk. 236.§ (1) bekezdése szerinti 1 éves
megtamadasi hatarid6 lejart, és helyesen jart el azzal, hogy a Il. rend(i alperes
nyilatkozatat a Ptk. 236.§ (3) bekezdése értelmében kifogasként biralta el. Tévesen
vonta le azonban azt a kdvetkeztetést, hogy a Il. rendl alperes érvénytelenségi
kifogasa megalapozatlan.



A kiegészitett tényallasbol megallapithatd, hogy az integracidés szerz6dés - miutan
az integrator |I. rendl alperes jogi személy volt - a készfizetdi kezességvallalast
illetben csak azt az irasbeli nyilatkozatot tartalmazza, hogy az integrator
ugyvezetdje, képviseldje vallal készfizetdi kezességet. Nem vitas, hogy a Il. rend(
alperes nem volt az I. rend(i alperes Ugyvezetdje, illetbleg képviseldje, az I. rendl
alperes ugyvezet6je a lll. rendl alperes volt. A szerzddés a Il. rendld alperes
tekintetében készfizetbi kezességvallalasra vonatkozé nyilatkozatot nem tartalmaz,
igy a Ptk. 205.§ (1) bekezdése értelmében - mely szerint a szerzédés a felek
akaratanak kolcsénds és egybehangzé kifejezésével jon létre - az allapithaté meg,
hogy a Il. rend(i alperes készfizet6i kezességvallalasra vonatkoz6 megallapodas a
felperes és a Il. rend(i alperes k6z6tt nem jott Iétre.

Amennyiben a szerzédésnek készfizetdi kezesi minéségben val6 alairdsa a Ptk.
216.§ (2) bekezdése értelmében rautal6 magatartdsnak lenne mindsithetd, ugy
pedig vallalasa hianyaban az allapithatd meg, hogy a rautalé magatartdssal tett
szerzbdési nyilatkozat érvényes kezességvallalasnak nem tekinthetd, mivel a Pitk.
272.§ (2) bekezdése értelmében kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni.

A jogszabalyban kikotott alakisag megseértésével kotott szerz6dés - ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik - semmis (Ptk. 217.§ (1) bekezdés), ezért érvényes
kezességvallalas hianyaban a Il. rend(i alperesnek kezesi feleldssége nincs.

Miutdn a szerz6dés semmissége a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapithatd volt az els6foku eljarasban is, az elséfoku birésagnak ezt hivatalbdl
kellett volna észlelnie. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan, és érvényes kotelezettségvallalas hianyaban a felperes Il
rend( alperessel szemben el6terjesztett keresetét a Pp. 256/A.§-ban foglaltak
szerint targyalason kivil eljarva meghozott itéletével elutasitotta.

A vele szemben elbterjesztett kereset alaptalansaga folytan e tekintetben
pernyertes Il. rend(i alperes a felperes javara els6foku illetékkdltség megtéritésére
nem kotelezhetd, az Ugyvédi munkadij vonatkozasaban pedig a pervesztesség,
pernyertesség egyenl6 aranyara tekintettel rendelkezett ugy a masodfoku birésag a
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, hogy mindegyik fél viseli a sajat els6- és
masodfoku eljaras soran felmerllt koltségét, mig a |Il. rendd alperes
kdltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése szerint.

Pécs, 2009. marcius 10.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszeley Jozsefné s.k. el6éado biro, Dr.
Kovacs Ildiké s.k. bird






