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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [té16tabla az Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r.,, V.r.VLr., VILr. -
Felperesi beavatkoz6 2 .. szam alatti lakos IL.r. és Felperesi beavatkozo 1 ...szdm alatti lakos
ILr. felperesi beavatkozok ltal timogatott - felpereseknek a Dr. Kovesdi Ugyvédi Iroda (
iigyintézod: dr. Kovesdi Zoltan tigyvéd) altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozatok
megsemmisitése irant inditott perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. aprilis
24. napjan kelt G.20.959/2007/10. szamu itéletével szemben a felperes altal 11. sorszam, az
alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy a 6/2006. (V.08.) Vk. szamu alperesi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi,

a 7/2006. (V.08.) Vk. hatdrozatnak pedig a tagokat az engedményezett kovetelés
megfizetésére kotelezd rendelkezését helyezi hatdlyon kiviil, mig a hatdrozat egyéb
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kereseti kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
40.000,- (Negyvenezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget, az ezt meghaladdan felmertilt

koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek keresetilkben az alperes 2006. majus 8-an megtartott kdzgylilésen hozott
hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését kértek. Eldadtak, hogy az alperes a ... K6zosséggel
egyiittes kozgytlést tartott, holott a két szervezet tagsaga nem azonos, ehhez képest kiilon



jelenléti iveket nem készitettek, e nélkiil a hatarozatképességet nem lehet megéllapitani,
szavazni ugyanis csak azok jogosultak, akik az adott szervezet tagjai.

A 6. sorszam alatt meghozott hatarozatot arra hivatkozva tamadtik, hogy a régészeti
koltségek pontos Osszegérdl még nem allt rendelkezésre adat, a kozgytlilésen nem adtak okat,
hogy miért alperest terheli ez a koltség, ez nem az alperes mitkodésével kapcsolatos. A Sik
utcai teriilet mar kozmiivesitett, ezt a feltardsok nem érintik, az érintett tulajdonosokat e
koltségek nem terhelhetik.

A régészeti feltardsok nem kapcsolatosak az alperes kozfeladatainak teljesitésével,
egyébként sem lehetett ekkor a régészeti feltaras pontos koltségét meghatarozni, de
torvénysértd a késedelmi kamat valamint az igényérvényesitési koltség megfizetésére torténd
figyelmeztetés is.

A kivetési értesitbknek a 90 napos jogvesztd hataridé eltelte utani kikiildése is
jogszabalysérto.

A 7. szamu hatarozattal kapcsolatosan kiemelték, hogy nem tagjai a ... Kozdsségnek, igy a ...
Ko6z0sség altal az alperesre engedményezett kovetelések tekintetében fizetési kotelezettségiik
sem lehet. Az alperes nem kotelezheti ket ezen koltségek alperes javara, illetdleg a ...
Ko6z6sség, mint engedményezd javara valdo megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes ¢és a ...
Kozosség kozgytilésének egyiittes megtartasat sem jogszabaly, sem az alapszabaly nem tiltja.
A perbeli jogvita targya az alperes kozgytilési hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata, ezért
mindazoknak a kérdéseknek a vizsgalata, amelyek a ... Kozosséget érintik, meghaladjdk a
perbeli jogvita kereteit. A megismételt kozgyiilés a megjelentek szamdara tekintet nélkiil
hatarozatképes volt, a 7. szamu hatarozat alapjan az engedményezéssel érintett kovetelések
tekintetében sziiletett kivetési értesitok nem mindsiilnek kozgyiilési hatarozatnak, igy ezek
felilvizsgalata sem képezi a per targyat.

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes 5/2006. (V.08.) szam VK. és
a 7/2006. (V.08.) szamu VK. hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, a fentieket meghalado
kereseti kérelmet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felmeriilt koltségeiket a felek maguk
kotelesek viselni.

ftélete indokolasaban megéllapitotta a birosag, hogy az alperes és a Helység 1 ... Kozosség
2006. majus 8-an egyiittes kozgytilést tartott. A 17 Ordra Osszehivott kozgytilés
hatarozatképtelen volt, igy a meghivoban foglaltak szerint 18 orakor keriilt megtartsra a
megismeételt kozgylilés. Az alperes nevében szavazasra jogosult 329 {6 koziil 107 6 vett
részt a kozgylilésen, mely 170,5 érdekeltségi egységet jelentett.

A kozgytilés egyebek mellett az alabbi alperesi hatdrozatokat hozta:

0 érdekeltségi egység nem szavazattal, 3,5 érdekeltségi egység tartozkodassal, a fennmarado
érdekeltségi egység igen szavazattal elfogadta a 6/2006. (V.08.) szdmt VK. hatarozatot,
mely szerint a ... Tarsulat kozgytilése eldirja, hogy a tarsulat tagjai 2006. jinius 30. napjaig
fizessenek meg a Tarsulat részére érdekeltségi egységenként 200.000,- Ft-ot a régészeti
feltdrasok finanszirozasara azzal, hogy késedelmes teljesités esetén meg kell fizetni a
torvényes késedelmi kamatot és az igényérvényesités valamennyi koltségét is (pl:
postakdltség, illetékkoltség, jogi képviseldi munkadij).



A kozgytilés 1,5 nem szavazattal, 0,5 tartozkodassal, szemmel lathat6 tobbségi igen
szavazattal meghozta a 7/2006. (V.08.) szami VK. hatdrozatot, mely szerint a ... Tarsulat
kozgytilése az ... Kozosseg 5/2006. (V.08.) szamu KK. hatarozatdban szerepld kovetelések
ingyenes engedményezését elfogadja ¢és egyben eldirja, hogy az engedményezett
koveteléseket a kotelezett tagok 2006. junius 30. napjaig fizessék meg a tarsulat, vagy az ...
Ko6z0sség szamldjara. A ... Tarsulat a koveteléseket sajat nevében érvényesiteni koteles.

A birdsag hatarozata jogi indokolasdban a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Vgtv.) 41. §. (3) és 43. §. (1), (2) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a
tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzéjarulas feliilvizsgalatat és a tarsulat szervei
altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott, jogszabalyba, vagy alapszabalyba {itk6zo
hatarozat feliilvizsgalatat kérheti a bir6sagtol, az alperes pedig nem vitatta, hogy a felperesi
keresetinditasra hataridében keriilt sor.

A felperesi kereset az alperes 4altal meghozott kozgylilési hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatara iranyult, ez kizarélag az alperesre vonatkozd jogszabalyi és alapszabalyi
rendelkezések figyelembevételét feltételezi.

A kivetési értesitOk nem kozgyiilési hatarozatok, az e szerinti fizetési kotelezettséget nem
teljesitd tagokkal szemben az alperes kiilon birosagi eljarasokat kezdeményezett, a fentiek
miatt a birdsadg a kivetési értesitOkkel szembeni kereseti hivatkozasokat alaptalannak itélte,
azokat elutasitotta.

A birosag ugy foglalt allast, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyi és alapszabalyi eldirasok nem
tiltjak egyiittes kozgylilés megtartasat. Ha az egyiittes kozgylilés megtartdsa az alperesre
iranyadd jogszabalyi ¢és alapszabalyi rendelkezéseknek megfelel, ezen az alapon a
hatarozatok torvényessége nem tdmadhatd. Jelen per keretében nincs arra mod, hogy a ...
Ko6z0sség torvényes mitkodése elbiralast nyerjen.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 160/1995. (X11.26.) Kormanyrendelet 7. §. (5)
bekezdése, valamint 6. §. (1) bekezdése altal megfogalmazott alaki és tartalmi feltételeknek
a kozgytilésrdl készitett jegyzOkonyv megfelelt. A birdésag utalt arra is, hogy a felperesek
nem vitattdk, hogy az alperesi kozgylilésen a jegyzOkonyvben a szavazdsra jogosult és
megjelent személyek szdma helyesen keriilt rogzitésre.

Az egyes hatarozatoknal a jegyzokonyv feltlintette a szavazati aranyokat, a hatarozatok az
egylittes kozgytilés ellenére kiilon-kiilon keriiltek elfogaddsra. Megallapithato, hogy az
alperesi kozgyiilési hatarozatok kapcsan az alperes tagsiga szavazott. A megismételt
kozgyllésre vonatkozd hatarozatképességi szabaly miatt a szavazati aranynak egyebekben
jelentdsége nem volt.

A Vgtv. 34. §. (5) bekezdése szerint a tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat kozfeladatai
ellatdsanak koltségeihez az érdekeltségi egység ardnyaban hozzajarulni, a Vgtv. 41. §. (1)
bekezdése szerint a tagok érdekeltségi hozzajaruldsa képezi a kozcélu feladatok ellatasahoz
sziikséges forrasok egy részét, a 41. §. (2) bekezdése alapjan a hozzajarulas adok modjara
behajthato koztartozas, melynek mértékét a taggytilés allapitja meg.

A rendelkezés szerint a vizitarsulatok taggytilése altal elfogadott érdekeltségi hozzdjarulés a
kozfeladatok teljesitésére nyujtott szolgaltatas ellenértéke.



Az alperesi alapszabaly 26. pontja lehetové tette a miikddési koltségek kapcesan érdekeltségi
hozzajarulas Dbefizetésének eldirasat, ezért a régészeti feltardsokra hivatkozassal
meghatarozott érdekeltségi hozzdjaruldsi befizetési kotelezettségnek hatarozatba foglalasat
az elso foku birosag nem itélte jogszabaly, illetdleg alapszabaly ellenesnek, sziikségességet a
vizjogi 1étesitési engedélyhez kapcsolddo szakhatosagi allasfoglalés is alatdmasztotta.

Nem mindsitette jogszabaly, illetéleg alapszabaly ellenesnek a késedelmi kamat €s az eljarasi
koltség megfizetésére vonatkozd rendelkezést sem, allaspontja szerint ennek ugyanis csak
akkor van jelentdsége, ha e tekintetben a birdsag elott az alperes eljardsokat kezdeményez,
ebben az esetben azonban a birdsag fog allast foglalni a kovetelés megalapozottsagarol.

Utalt arra is, hogy a régészeti feltarasi koltségekre alapitott érdekeltségi hozzajarulas
Osszegszerliségének meghatarozasa az alperes gazdasagi-c€lszerliségi szempontii dontési
jogkorébe tartozik, ez nem tartozik a torvényességi szempontokat vizsgald birdsag
hataskorébe. A hozzajarulas felhaszndldsa kozgyiilési napirend és hatarozat részét kell hogy
képezze. A fentiek szerint tehat alaptalan a 6. szamu hatarozattal szemben el6terjesztett
kereset.

A 7. szdm1 hatdrozattal kapcsolatosan a birosag kiemelte a Ptk. 328. §. (1) bekezdését, mely
szerint a jogosult kovetelését szerzOdéssel masra atruhazhatja. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a ... KO6z0sség és az alperes tagsaga azonos lenne. SzerzOdési nyilatkozat csak akkor
foglalhat6 hatarozatba, ha biztositva van valamennyi szerz6dd félnek a szerzédést érintd
jognyilatkozat-tételei jogosultsaga. A ... K6z0sség javara torténd teljesitésnek az eldirasa
jogszabalysértd. Az alperesi tagsag korében nem tartozod személyegyesiilés, tehat a ...
Ko6z06sség javara nem lehet az alperesi tagsagot fizetés teljesitésére kotelezni.

A 7. szamu hatdrozatot tehat a birdsag jogszabalysértonek itélte.

Az itélettel szemben mind a felperesek, mind pedig az alperes fellebbezéssel ¢€ltek.

A felperesek kérték, hogy az itélet részbeni megvaltoztatasaval az itélétabla a 6. szamu
hatdrozatot, tovabba a 7. szdmu hatarozat végrehajtasat jelentd kivetési értesitot is helyezze
hatalyon kiviil.

A 6. szamu hatarozattal kapcsolatosan kifejtették, hogy a szakhatdsagi hozzajarulés
tartalmabol sem kovetkezik, hogy a régészeti feltaras a kdzmiives vizellatas kialakitasaval
Osszefiiggd feladat. Az érdekeltségi hozzajarulas kizardlag a tarsulat altal végrehajtando
kozfeladatok koltségeinek fedezésére szolgdl. A feltards az utépitéssel kapcsolatos, az
utépitésnek meg kell eldznie a vizjogi létesitési engedelyben irt vezeték épitését, azonban
nem a kozmiives vizellatas megvaldsitdsa korébe tartozik. A szakhatosdgi hozzajarulas
alapjan nem lehet a régészeti feltdrasokkal kapcsolatos koltségeket az alperes koltségeinek
mindsiteni. /a fellebbezési eljardsban mindezek alatamasztasara csatoltdk a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal hatarozatat és az alperesnek a .. Megyei Mizeumok
Igazgatdsagaval a régészeti feltarasrol kotott szerzodését/

A 7. szamu hatédrozatra alapitott kivetési értesitd hatdlyon kiviil helyezése iranti igénye
korében az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve a felperesek hangstlyoztak, hogy
az értesitOket a kozgylilési hatdrozat meghozataldt kovetd 90 napon tul postaztak, igy a
tagsag jelentds része nem is kapott tajékoztatast idoben arrdl, hogy a kivetési hatarozattal



szemben jogorvoslattal élhet. A kivetési értesitOben foglalt kovetelés birdsadgi uton nem
érvényesithetd, az érdekeltségi hozzajarulas adok médjara behajthatd koztartozas, nincs tehat
birdsagi ut és eljaras, a jegyz06 jogosult a kovetelést adok maddjara behajtani.

A masodfoku eljards soran a 7. sz. hatdrozattal kapcsolatosan a felperesek ismételten
kiemelték, hogy nem lehet megallapitani, hany tag hozta a hatarozatot, hiszen a két szervezet
tagsaga nem azonos. Nem lehet a hatirozat alapjan sem megallapitani, hogy kik a
kotelezettek, kiket érint az engedményezés.

Az alperes fellebbezésében a 7. szdmu hatarozat tekintetében kérte az itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy jelen pernek nem lehet targya az engedményezés
érvénytelensége, vagy érvényessége, illetve az ¢épitdkozosségi nyilatkozat vizsgalata. A
hatarozatnak a teljesités modjara vonatkozo rendelkezése nem jogszabalyellenes, ezzel az
anyagi jogi jogosult csupan meghatirozta azt a moddot, amit - a kotelezettek szdmara
valasztasi jogot engedve - a sajat maga részeére torténd teljesitésként még hajlando elfogadni.
Utalt arra is, hogy csak az engedményezett kovetelések kotelezettjeire, azaz az épitd
kozosség tagjaira tartalmazott a hatdrozat dontést.

Tamadta a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is, kiemelte, hogy a hatarozatok tobbsége
nem volt torvénysértd. A birdsag tévedett, mikor a kereseti illeték viselése tekintetében nem
jutatta érvényre a pervesztesség-pernyertesség aranyat.

A felperes fellebbezése tilnyomorészt alapos, mig az alperesi fellebbezés nagyobb részében
alaptalan.

A peres felek csupan az alperes 2006. majus 8-1 kozgytilésén 6. és 7. szdm alatt meghozott
hatarozatok tekintetében tamadtak fellebbezéssel az elséfoku itéleti rendelkezéseket, igy a
Pp. 253. §. (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfoku eljaras targyat csupan ezen
hatarozatokkal kapcsolatos rendelkezések feliilbiralata képezte.

Az elséfoku birosdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a fellebbezessel érintett itéleti
rendelkezések alapjaul kifejtett jogi allaspontjat - ekként az elséfoku birdsag dontését - az
itélotabla azonban csak részben osztotta.

A per targyat az alperesi vizikozmil tarsulat hatdrozatainak feliilvizsgalata képezte. Az
elséfokt birosag helyesen foglalt allast akként, hogy a kozmiiépitd kozosség kozgyiilésének
szabalyszerlisége, az altala meghatarozott hatirozatok torvényességének kérdése sem birt
jelen perben relevanciaval.

Amennyiben az egyébként kdzosen megtartott kdzgyiilésen meghozott alperesi hatadrozatok
az alperesi vizikozmil tarsulat tekintetében irdnyadd jogszabalyi ¢és alapszabalyi
rendelkezéseknek megfelelnek, akkor keresettel eredménnyel nem tdmadhatoak.

A perbeli esetben az alperesi kozgyiilés 0Osszehivasdnak modjat a felperesek nem
kifogasoltak, az Osszehivds szabdlytalansagat aldtdmasztd koriilmény nem merilt fel. A
kozgyllésen a meghivoban feltlintetett napirendnek megfeleld dontések sziilettek, a
jegyzokonyv és a felperesek e tekintetben tett elismerd nyilatkozata alapjan megallapithato a



résztvevO alperesi tagok szdma, a megismeételt kozgytilésre figyelemmel a hatarozatképesség
fennallt, a jegyzOkonyv tartalmazza a meghozott hatarozatokat és megjeldli, hogy azokat a
megjelent érdekeltek milyen érdekeltségi aranyban hoztdk. Mind a kdzgytilés, mind pedig a
jegyzokonyv megfelel tehat a Vgtv. 38-40. §-aban, tovabba a 160/1995. (XI1.26.)
Kormanyrendelet 5., 6. §-dban és 7. §. (5) bekezdésében foglalt alaki és tartalmi
eldirasoknak, igy a felpereseknek a hatdrozatokkal kapcsolatos alakszertiségi kifogésai
(6sszevont kozgytlés, kozos jegyzokonyv) nem alaposak.

Az érintett hatarozatok feliilvizsgélata soran tehat - ahogy az elséfoku birdsag is allast foglalt
- azok érdemi, tartalmi vizsgalatara van sziikség.

A 6. szdmU hatarozattal az alperes a régészeti koltségek viselésére kotelezte tagjait.

A Vgtv. 35. §. (1) bekezdésének a.) pontja meghatarozza a vizgazdalkodasi tarsulat
kompetencidjaban tartozo kozfeladatokat: ennek értelmében az alperes kozmiives vizellatast,
szennyvizelvezetést, szennyviztisztitdst, karos vizek elvezetését szolgdlo  vizi
létesitményeket hozhat létre, fejleszthet.

A torvény 34. §. (5) bekezdése és 41. §. (1) bekezdése értelmében a tagokra kirott
érdekeltségi hozzajarulds csupan az alperes kozfeladatainak elladtdsanak finanszirozéasat
szolgalhatja. A felperes altal Pf.3/F/1. alatt csatolt iratokbol megallapithato, hogy az alperesi
hatdrozat olyan régészeti feltarasok koltségeinek érdekeltségi hozzdjarulds Utjan valo
eléteremtésére iranyult, melyeket részben az ut, részben pedig kézmii, ezen beliil a gaz-, a
ivoviz- €s szennyvizkozmi 1étrehozésa tesz sziikségessé. A régészeti koltségek jelentds - az
uttal és a gazkozmiivel kapcsolatos - része tehat nem az alperes kozfeladatainak ellatasaval, a
kozmiives vizellatast, szennyvizelvezetést szolgald vizi 1étesitmények l1étrehozasaval, illetve
fejlesztésével all osszefliggésben.

A masodfoku eljards soran megtartott targyaldson tett alperesi nyilatkozatabol azonban
kétséget kizardban megallapithatd, hogy az alperes a teljes régészeti koltségeket tagjai
érdekeltségi hozzajarulasabol kivanta finanszirozni.

A fentebb megjelolt jogszabalyi rendelkezések erre azonban nem adnak lehetdséget. Az a
koriilmény, hogy a kozmiivek egyidejii megépitése célszerli, illetdleg miiszakilag
sziikségszerli, nem teremt alapot az alperes miikodésére kotelezden irdnyadd jogszabalyi
keretek tallépésére.

A koltségek megfeleld biztositdsa a kozmiiépitd tarsulat keretein beliil nehézségekbe
itkozott (nincs jogi személyisége, igényérvényesitési lehetdségei korlatozottak), ezért
kivanta az alperes a teljes koltségek forrdsat sajat miikodésén beliil biztositani. Ilyen
gyakorlatias, célszerliségi megfontolasok sem teszik azonban lehetdvé azt, hogy az alperes a
kozfeladataba nem tartoz6 beruhdzasokkal kapcsolatosan felmeriilt koltségek tekintetében
tagjainak érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettséget allapitson meg.

Utal arra az itélétabla, hogy az els6fokt birdsag allaspontjdval szemben a kozgytilési
hatarozat altal megallapitott érdekeltségi hozzéjarulas 6sszegére is kiterjed a Vgtv. 41. §. (3)
bekezdése értelmében a taggytilési hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 birdsagi hataskor.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az alperesnek a 6/2006. (V.08.) vk. szdmu hatarozata
torvenyserto.



A 7. szamu hatarozataval az alperes a kozmiiépitd kozosség altali - a tagjai felé fennallo
kovetelései tekintetében tett - engedményezéssel kapcsolatosan foglalt hatarozatba elfogado
nyilatkozatot, masrészt engedményesként meghatarozta a kotelezettek részére, hogy milyen
tartalommal, kinek a kezéhez valo teljesitést hajlandd elfogadni. Az engedményes altal az
engedményezéssel megszerzett kovetelés jogosultjaként a teljesités korében tett anyagi jogi
jognyilatkozat alappal nem kifogasolhatd. A hatdrozat ezen rendelkezései tehat az elséfoku
birdsag allaspontjaval ellentétben nem jogszabalysértdek.

A hatarozat nem a kozmlépitd kozosség javara kotelezi az alperesi tagokat fizetés
teljesitésére, az alperes csupan abban a kérdésben hatarozott, hogy kinek a részére
teljesithetd hatalyosan a kotelezettség. A kozgytilési hatdrozatnak tehat a fentebb érintett
rendelkezéseil sem torvényseértdek.

A hatérozatnak a tagokat az engedményezéssel megszerzett kovetelés megfizetésére kotelezd
rendelkezése azonban az alabbiak szerint jogszabalyt sért. A kozgytlési jegyzokonyv 8.
oldalan rogzitettek, valamint az alperesnek a masodfokl targyaldson tett nyilatkozatai
alapjan megallapithatd, hogy az engedményezett kovetelések alapjaul a kozmiiépitd
ko6zosség altal 2000. szeptember 27-én és 2004. szeptember 9. napjan kivetett hozzajarulasi
kotelezettségek szolgaltak. Ezekkel a kivetésekkel a kozmiiépitd kozosség a mar kordbban
elvégzett beruhazasok koltségeinek viselésére kotelezte tagjait.

Ahogy az itélétabla a fentebb mar kifejtette, az alperes csupan kozfeladatai ellatasanak
finanszirozasa érdekében kotelezheti tagjait érdekeltségi hozzajaruldas megfizetésére. A
korabban - az engedményez0 altal - mar elvégzett beruhdzasok nem képezik az alperes altal
elvégzendd kozfeladatok targyat, ezek az alperestdl fiiggetleniil mar megvalositasra keriiltek,
igy ezek finanszirozasara érdekeltségi hozzdjarulds nem szedhetd be. Az alperes a
kotelezettekkel szemben - fliggetleniil attol, hogy csak a kdzmiiépitd kozosségnek, vagy az
alperesnek is tagjai - az anyagi jogi igényének legfeljebb egyedi (polgari nemperes, illetve
peres eljaras keretein beliili) igényérvényesitéssel szerezhet érvényt.

A fentieken tul a hatarozatb6l nem allapithatd meg a kotelezettek személye és a koveteles
Osszege, tartalma, a hatarozat ezen rendelkezése ennél fogva is jogszabalysérto.

Az ugynevezett kivetési értesitok - ahogy az els6foku birosag is kifejtette - nem mindsiilnek
kozgytilési hatdrozatnak, ezek egyedi feliilvizsgalatara a felperes allaspontjaval ellentétben
jelen per nem szolgaltat kereteket, ugyanakkor az itélétabla ramutat arra, hogy a 7. szamu
hatarozat fizetési kotelezettséget eldird rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével ezek is
jogalapjukat veszitik.

Az itélotdbla a fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §. (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta,
a 6. szdmu hatarozatot hatadlyon kiviil helyezte, a 7. szdml hatarozatnak a tagokat az
engedményezett kovetelés megfizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezd
els6foku itéleti rendelkezést helybenhagyta, ugyanakkor a hatarozat egyéb rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélétabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §. (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden hatarozott. A felperesek az alperes altal



meghozott nyolc hatdrozatb6l harmat eredménnyel tamadtak, hozzavetdleg 1/3 aranyban
mindsiilnek tehat pernyertesnek, az alperes tehat a felperesek altal lerétt kereseti illeték 1/3-
anak, 7.000,- Ft-nak a viselésére koteles, ugyanakkor a felperesek kotelesek megfizetni az
alperesnek az elséfoku birosag altal megallapitott 42.000,- Ft tigyvédi munkadij aranyos
részét, 11.000,- Ft-ot. Ezen igények beszdmitasaval az elséfoku eljards tekintetében a
felperesek egyetemlegesen kotelesek az alperes javara 4.000,- Ft megfizetésére.

A felperes fellebbezése érdemben teljesen eredményesnek mindsiil, mig az alperesi
fellebbezeés érdemét tekintve megalapozatlan volt, hisz a 7. szdmu hatérozat 1ényegi elemét,
a tagokat fizetésre kotelezd rendelkezést hatalyon kiviil helyezd itéleti dontés tekintetében
nem vezetett eredményre. Mindezek alapjan az alperes a felpereseknek 24.000,- Ft
fellebbezesi illeték és 20.000,- Ft masodfokl ligyvédi munkadij megfizetésére koteles.

Az els6- és masodfoku perkoltségek 6sszeszamitasaval hatdrozta meg az itéldtabla az alperes
altal fizetendd perkoltséget 40.000,- Ft 0sszegben.

Miutan az alperesi fellebbezés érdemben alaptalannak bizonyult, a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére az alperes lenne koteles, illetékmentességére €s az Itv. 4. és 5. §-dban
foglaltakra figyelemmel azonban az alperes fellebbezésével felmertilt eljarasi illetéket az
allam viseli.

Gyor, 2009. februar 11. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:
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