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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dobrossy Istvadn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Magyar Gydérgy ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen vdllalkozdil dij visszafizetése és
kdrtérités irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 9.G.40.888/2003. szamon
megindult és a Fdévdrosi Itéldétdabla 8.Pf.21.601/2007/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 71. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjdn tartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes leszdallitott keresetét, amelyben az
alperest 3.200.000 forint vallalkozoi dij visszafizetésére, tovabba
1.076.000 forint kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni,
elutasitotta és a felperest az alperes javdra 567.600 forint
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A megdllapitott tényallds lényegi tartalma szerint 2002. szeptember
10-én a felperes, mint megrendeld és az alperes, mint vallalkozo
kézott vdllalkozdsi szerzddésnek nevezett 1irdsbeli megdllapodas
jott létre, amelyben az alperes dij fizetése ellenében vallalta a
felperes komplex, atfogd, integralt lgyviteli informatikai
rendszerének megvaldsitdsdhoz, mikédtetéséhez sziikséges ,SZAMADO"
szoftver elkészitését, adaptaldsat, installdldsat, telepitését, a
meghatdarozott feladatok végrehajtdsdra kész 4allapot létrehozasaval,



probalizemeltetéssel, betanitdssal és a felhasznaldsi jog
biztositasdval. A teljesités utolsd munkafdazisaként meghatdrozott
finomhangolds idejét a szerzddés 2003. janudr, februdrban hatdrozta
meg. A felek kézOtt az alperes teljesitése sordn intenziv levél és
e-mail ilizenetvdltds zajlott. Ennek keretében a felmeriilé problémdk
miatt a felperes 2003. februdr 6-dn kelt levelében felhivta az
alperest, hogy februdar 28-ra a teljesités fejezddjén be. Ezt
kévetden 2003. marcius 5-én a felperes felhivta az alperest, hogy a
hidnyossdgok kijavitdsdra szabjon megfeleld hatdriddt. Az alperes
ugyanezen a napon irdsban valaszolt a felperesnek és kézblte: két
hetes iddintervallumokban tudja a felmeriilt problémdkat elhdritani,
amelynek végsd hatdridejét 2003. julius 31-ében hatdrozta meg. A
hibdk felmérésérdl késziilt jegyzdkdényv felvételét kévetden a
felperes 2003. mdrcius 20-dn irdsban kézoOlte az alperessel, hogy
elall a szerzddéstdl, felszolitva az alperest az 1dé kdbzben
kifizetett vdallalkozoi dij visszafizetésére és a felmeriilt kdra
megtéritésére. Ennek az alperes nem tett eleget.

A felperes d4dlldspontja szerint a felek kéz6tt a Ptk. 389. S$-dban
meghatdarozott vallalkozdsi szerzddés joétt létre, amelyet az alperes
hibdsan teljesitett és ebbdl eredden a felperes a Ptk. szabdlyai
alapjdn jogosult eldllni a szerzddéstdl.

Ezzel szemben a jogerds itélet megdllapitotta, hogy a szolgdltatds
targya, a szoftver a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv.
(Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan szerzdi jogi védelem
alatt all. Ebbdl eredden a felek kozdtt keletkezett jogvitdt a
szerzd81 jog szabdlyai szerint kellett elbirdlni és az Szjt. 3. $-a
szerint a Ptk. rendelkezésel csak annyiban alkalmazhatdk,
amennyiben azt az Szjt. nem szabdlyozza.

A szolgdltatas tdrgya a mar meglévd ligyviteli program
szolgdltatdasan tulmenden a programnak a felperes igényeinek
megfeleld adaptdldsa volt. Ezért a felek szerzddése jovdben

megalkotando mi elkészitésére vonatkozott. Az Szjt. 49. § (1)
bekezdése szerint a joévében megalkotandd mire vonatkozd szerzddés
alapjdn 4dtadott md elfogaddsdrdol a felhaszndalo a md 4dtaddasdtol
szamitott két hodnapon beliil, szoftver esetén az Szjt. 60. § (4)
bekezdés alapjdn négy hodnapon beliil kételes nyilatkozni. Ha a mivet
a felhaszndlé a kijavitdsra visszaadta, a hatdridé a kijavitott md
dtaddasatél szamit. Ha a felhaszndld az elfogaddsra nyitva 4116
hatdridén beliil nem nyilatkozik, a mivet elfogadottnak kell
tekinteni. Az Szjt. 49. § (3) bekezdés szerint a felhaszndld a
szerz&déstdbl dijfizetési kotelezettség nélkiil akkor allhat el, ha a
szerzé a fenti hatdriddn beliil a kijavitdast alapos ok nélkiil
megtagadja vagy hatdriddére nem végzi el.

A fenti jogszabdlyok alapjan a jogerds itélet megdllapitotta, hogy
a felperes a jogszabdlyi feltételek hidnydban kivant dijfizetési



kbtelezettség nélkiil a felhasznaloi szerzddéstdl eldallni. A
felperes csak jelezte a szoftver hibait és még - a teljesitési
hatdridé wutédn - 2003. mdarcius 5-1 levelében sem kijavitdsi
hatdriddét hatdrozott meg, hanem arra szolitotta fel az alperest,
hogy jeldlje meg a kijavitds iddépontjdt. Nem meriilt fel arra adat,
hogy az alperes a kijavitdst megtagadta volna, sOt ugyanazon a
napon kelt vdalaszdban azt kifejezetten vallalta. A felek
egylittmikédését igazolta a 2003. mdrcius 14-1 ké6zds jegyzdkdnyv 1is.
Ehhez képest a felperes 2003. mdrcius 20-an, eldzetes kijavitdsi
hatdridé tilzése és eltérd ligyleti kikoétés hidnyaban nem volt
jogosult eldallni a szerzddéstdl. Ennek megfelelden a felperes
nyilatkozata a Ptk. 320. § (1) bekezdés szerint a szerzddést nem
bontotta fel és a felperes a Ptk. 319. § (3) bekezdés alapjan
alaptalanul koévetelte a dij visszatéritését.

A jogerds itélet ellen, anyvagl jogszabdlysértésre hivatkozdssal a
felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a leszdllitott keresetének megfelelden az
alperes marasztaldsdt. Alldspontja szerint a szerz8désre nem
alkalmazhatdak az Szjt. szabdlyai, mert az ténylegesen a Ptk. 389.
§-dban meghatdrozott, konkrét eredmény 1étrehozdsdra 1rdanyuld
szerzddés volt. Ettdl fiiggetleniil allitotta, hogy 2003. februdr 6-
dn hatdriddé tilzésével az alperest a hiba kijavitdsdra felhivta és
annak az alperes

nem tett eleget. Azt is eldadta, hogy a szerzddés targya a mar kész
,SZAMADO" szoftver szolgdltatdsa volt, ezért az Szjt. 49. § alapjén
a keresetét elbirdalni nem Ilehetett. A felperes fellilvizsgalati
kérelmében azt 1s dllitotta, hogy - az elsdfoku birdsdg téves
alldspontjaval szemben - az alperes teljesitése hibds volt, amit a
per sordn bizonyitott.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a ténydalldst helyesen dllapitotta meg. A felperes
feliilvizsgdlati alldspontjaval szemben a jogerds itélet az Szjt. 1.
§ (2) bekezdés «c¢) pontja alapjan helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a szolgdltatds tdrgya a ,SZAMADO" szoftver,
mint szamitdgépli programalkotds szerzd8i jogli védelem alatt all.
Ezért e szerzdi jogi védelem alatt 4116 alkotds felhaszndldsdra az
Szjt. 3. $§-dnak megfelelden, elsddlegesen az Szjt. V. fejezetében
meghatdrozott, a felhasznaldsi szerzddések d4dltaldnos szabdlyait,
illetve az Szjt. 58-60. S$S-aiban a szdmitdgépli programalkotdsokra
meghatdrozott kiilén szabdlyokat kellett alkalmazni. Az Szjt. 42. §
(2) bekezdés alapjan a felek egyezd8 akarattal eltérhetnek a
felhasznalasi szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl. Ilyen
eltérést azonban a felperes nem bizonyitott és 1ilyennek az sem



tekinthetd, hogy a felek szerzddésiiket ,vallalkozdsi szerzddésnek"
nevezték. Tévesen hivatkozott a felperes a BH 1994/407. szdm alatt
kbzzétett eseti dbntésre, mert abban az Ugyben a kételezett
megtagadta a teljesitést (és a mar teljesitett md haszndlatdt 1is
lehetetlenné tette), amire alkalmazhatod volt a Ptk-nak a
szerz8désszegésre vonatkozd szabdlyai.

A felek szerzd&désében meghatdrozott szolgdltatds targya részben a
mar kész szoftver volt. Ettdl fiiggetleniil a jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy a szerzddés tdrgya nem egyszeriien a meglévd
szoftver felhaszndaldsanak engedélyezése volt, hanem annak a
felperes igényeihez igazodd, megfeleld adaptdldsa. Ennek érdekében
készitett az alperes eldbzetesen, megvaldsithatdsagi tanulmdanyt és
ehhez képest volt kdteles a szoftvert a felperes igényeihez igazodd
médon modositani. EbbSl eredden helyes a jogerds itéletnek az a
megdllapitdsa, hogy a felek kézétt a joévében megalkotandd mire
vonatkozdé felhasznaldsi szerzddés jott létre, amelyre az Szjt. 49.
§-dnak rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az Szjt. 49. § (2) bekezdés alapjan a jévében megalkotandd mire
sz616 szerzddés esetén a felhaszndld jogosult az elkésziilt mivet
indokolt esetben - megfeleld hatdriddé tilzésével - a szerzdnek
kijavitds végett ismételten is visszaadni. Ha ilyen jogcselekmények
utdn a szerzé a kijavitdst alapos ok nélkiil megtagadja vagy
hatdridére nem végzi el, a felhaszndldo a szerzddéstdl dijfizetés
kételezettsége nélkiil eldllhat az Szjt. 49. § (3) bekezdés szerint.

A szerzddés szerint a teljesités végsd hatdrideje 2003. februarja,
értelemszeriden 2003. februar 28-a volt. Ezt kévetden kellett volna
a felperesnek az alperest megfeleld hatdridd tilizésével kijavitdsra
felhivnia. Ezért a felperesnek a teljesitést megeldzden, 2003.
februdr 6-dn kelt felszolito levele az Szjt. 49. § (2) bekezdésében
meghatdrozott jogcselekménynek nem mindsithetd. Ez &nmagdban abbdl
a ténybdl 1is kévetkezik, hogy a felperes 2003. marcius 5-én az
alperesre bizta a hibdk kijavitdsi hatdridejének meghatdrozasat,
amitdél az alperes nem zdrkodzott el, sbét ugyanazon a napon, 2003.
marcius 5-én az alperes a hibdak kijavitdsdt egyértelmien, hatdaridd
megjelblésével vallalta. Ezért nem dllapithatdo meg a terhére a
kijavitds megtagadasa. Amennyiben a felperesnek az alperes d4dltal
vdllalt hatdridé nem felelt meg, neki kellett volna megfeleld
hatdaridd tilzésével egyértelmien a kijavitdsra felhivni az alperest.
Ez az eljdrdas felelt volna meg az Szjt. 49. § (2) bekezdésben
foglalt rendelkezéseknek. Fhelyett a felperes 2003. marcius 20-4n
elallt a szerzddéstdl. Mindebbdl kévetkezik, hogy eldlldsa jogtalan
volt, ezért a kifizetett szerzd8i dij visszatéritésére nem tarthat

igényt és a jogosulatlan eldalldsra tekintettel a hibds
teljesitésbdl eredd kdra megtéritését sem kbvetelheti. Miutdn a
felperes eldlldsa jogtalan volt, nincs jelentdsége annak - amit

egyébként az alperes részben nem 1is tett vitdssd -, hogy a szoftver



finomhangoldsa és egyes hibdk kijavitdsa még teljeskériien nem
fejezdsddétt be.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta és a felperest a Pp.

78. § (1) bekezdés szerint kételezte az alperes jogi képviseletével
felmertilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megtéritésére.

Budapest, 2009. februdr 11.

Dr. Vélgyesi Ldaszloné sk. a tandcs elndbke, Dr. Mészdros Matyds sk.
eldaddé biréd, Dr. Bella Maria sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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