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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Gydrétt, a 2009. évi februar hd 24. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozo csalas bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetd ligyben a Zala Megyei Birdsag 2007. évi szeptember ho 24. napjan kihirdetett
B.8/2006/88. szamu itéletét megvaltoztatja, a kiilonosen nagy kart okozd csalds blintettét 1
rb. a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./ és /7/ bekezdés b./pont szerinti csalds blintettének,

4 rb. jelentds kart okozo csalds biintettét 4 rb. a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./ és a /6/
bekezdés b./ pontja szerinti csalds bilintettének,

a folytatolagosan elkovetett jelentds kart okozo csalds blintettét 1 rb. a Btk.12.§./2/ bekezdés,
a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./pont, a /6/ bekezdés b./ pontja szerinti csalas blintettének,

a csalds biintettét 1 rb. a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./ és /5/ bekezdés b./ pontja szerinti
csalas biintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekményekért az elsé fokon alkalmazott f6- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

A sértett 3. maganfél részére fizetendd kartérités 6sszege 13.285.125.- Ft.
A sértett 3. és sértett 4. maganfelek ezt meghalado polgari jogi igényének érvényesitését
egy¢b torvényes Utra utasitja.

Egyebekben az elsd foka birdsag itéletét helybenhagyja.

A birésag beszamitja vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag a B.8/2006/88. szam alatti itéletével vadlottat bliinésnek mondta ki
kiilonosen nagy kart okozo csalas biintettében, 4 rb jelentds kart okozo csalas blintettében,



folytatdlagosan elkovetett jelentds kart okozd csaldas blntettében, csalas biintettében,
hitelezési csalas bilintettében, folytatélagosan elkdvetett hitelezési csalas bilintettében és 4 rb
maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért - halmazati biintetésiil - 6 év bortonbiintetésre és 6
¢v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg sértett 1 és sértett 2 maganfelek részére 46.160.000
Ft-ot, a sértett 3. maganfél részére 15.036.269 Ft-ot, a sértett 4. maganfél részére
13.217.645 Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2005. aprilis 21. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii kamatot. A sértett 5. maganfél polgari jogi igényét egyéb
torvényes utra utasitotta és kotelezte a vadlottat eljarasi illeték, valamint részben a blinligyi
koltség megfizetésére, mig a fennmarado6 6sszegrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. A védd a fellebbezést irdsban és a mésodfoku nyilvanos iilésen modositott
formdban tartotta fenn, elsésorban a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan relativ eljarasi hiba
miatt az elsd foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsé foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Az eljarasi hibat abban latta, hogy az els6 foku eljarasban
sérilt a vadlott védelemhez vald joga, mivel az elsé fokt birdsag a vadlott kirendelt véddjét
nem mentette fel a kirendelés alol s nem rendelt ki helyette méas megye teriiletén miikodo
igyvédet. Mindemellett utalt arra, hogy a kirendelt védé tevékenységében nem érhetd tetten
olyan eljaras, amely azt igazolnd, hogy a kirendelt véd6 a véddi hivatdsanak nem tett volna
maradéktalanul eleget. Masodlagos kérelmében a védd a részbeni felmentésre vonatkozo
fellebbezést nem tartotta fenn, a 4. tényallasi pont kivételével a tényallast megalapozottnak
itélte maga is. A 6. €s 7. pontban azt csak annyival kérte kiegésziteni, hogy vadlott 1-1 millio
Ft-ot megfizetett a sértettek részére, igy az okozott kar ennyiben megtériilt. A tényallas 4.
pontjat érintéen az okozott kar nagysdgat vitatta, allaspontja szerint e vonatkozasban a
tényallas megalapozatlan, mivel a megyei birdsag tényrdl tényre helytelen kovetkeztetéssel
jutott arra a megallapitasra, hogy vadlott az ott irt magatartasaval sértett 1 ¢és sértett 2
sértetteknek 52 millio Ft-ot meghaladd dsszegii kart okozott. Allaspontja szerint a Bank Rt.
altal a Kft. javara folyositott 215.000 eurobol a 25.850 eurdénak megfeleld 6-7 millié Ft
kozotti 6sszegre nézve karokozas nem allapithatd meg a sértettek vonatkozasaban, ezt az
Osszeget a hitelt folyosito bank kozvetleniil utalta a Bank2 G-i fidkjaba sértett 2
kedvezményezett megjeldléssel, igy ennyiben a sértettek vagyondban értékcsokkenés nem
kovetkezett be. Hivatkozott emellett arra is, hogy a targyalason a sértettek részérdl
elhangzott, miszerint a Bank Rt. lehetdségként felajanlotta, hogy 40 millié Ft ellenében a
sértettek magukhoz valthatjak az ingatlant. Ez az 0sszeg is a védelmi érveléshez igazodik,
ugyanugy, mint a sértetteknek megitélt polgari jogi igény Osszege is. Ennyiben a megyei
birésag sem volt kovetkezetes, hisz az altala megallapitott karérték nem igazodik a
maganfelek részére megitélt kartérités 0sszegéhez. Mindezek alapjan az itéleti tényallas 4.
pontjat a véd6é annyival kivanta modositani, hogy az okozott kar dsszege kb. 45 millio Ft,
valamint kérte kiegésziteni a 25.850 euronak megfeleld forintdsszeggel. Az igy moddositott
tényallas alapjan a cselekményt a Btk. 318.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiild €s biintetendd jelentds kart okozo csalds bilintetteként
kérte mindsiteni. Nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval, mely a vagyon



elleni blincselekmények vonatkozdsdban az iizletszerliség, mint mindsitd korilmény
megallapitasara és ezaltal azok sulyosabb mindsitésére vonatkozott. Allaspontja szerint
ugyanis a vadlott bankokat érintd bilincselekményei szinte azonos iddre esnek, nem
rendszeres egymast kovetd €s nem rendszeres haszonszerzésre torekvd magatartas
allapithatd meg a vadlott részérdl, igy az iizletszerliség, mint mindsité koriilmény
cselekményei vonatkozdsaban torvényi kritériumok hidnydban nem all meg. Mindezek
alapjan - a legsulyosabb cselekmény enyhébb mindsiilése, a kar részbeni megtériilése miatt -
a blntetés lényeges enyhitését kérte, utalva arra is, hogy bar a vadlott vagyon elleni
blincselekmények miatt nem el0szor keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, az els6 fokon
kiszabott biintetés ezzel egyiitt is eltulzott.

A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség atiratdban és képviseldje a masodfokt nyilvanos iilésen a
vadlott terhére rott csalasi cselekmények eltérd, az iizletszertiség, mint mindsitd koriilmény
folytan egyel sulyosabb mindsitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint ugyanis a
tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott a cselekményeket rovid id6 alatt
sorozatjelleggel kovette el, melyek révén rendszeres haszonszerzésre torekedett. A tényallés
2. pontjaban irt cselekmény kapcsan allaspontja szerint nem egy, hanem hdrom rendbeli
maganokirat-hamisitas vétsége valdsult meg, hiszen a vadlott harom évre nézve nytjtotta be
ez alkalommal hamis éves beszamolokat. E mindsitésbeli hibakon tul utalt arra is, hogy a
hitelezési csaldsos blincselekményekre nézve az elsd foku birdsdg addés maradt a jogi
indokolast illetéen. Ennyiben kérte tehat az elsé foku itélet indokolasat kiegésziteni,
egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a tényallas kisebb fokt kiegészitése
mellett. A védelem hatadlyon kiviil helyezésre iranyulod elsddleges kérelmét nem taldlta
alaposnak, hivatkozva arra, hogy nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely azt
indokolna.

A maésodfoku nyilvanos iilésen jelen 1évd vadlott valamennyi terhére rott blincselekményben
elismerte blindsségét és megbanasanak adott hangot, egyebekben csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét és az azt megeldzd
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag eljardsa sordn sem abszollt, sem
relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hibat nem vétett. A rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott az eljards soran mas megyei teriiletén
bejegyzett ligyveéd kirendelését kérte a birosagtol, melynek véddje nem latta akadalyat,
ugyanakkor a maga részérdl tényleges elfogultsagra, vagy olyan koriilményre, amely miatt
védoi teenddit nem tudnd az eldirdsnak megfeleléen elldtni nem hivatkozott, s ilyen
magatartas, mint ahogy arra maga a védelem is utalt, az eljarasaban sem érheté nyomon. A
vadlott védelemhez f(iz6d0 joga tehat semmilyen forméban nem sériilt, az elsé foku birdsag
védo személyét érintd eljardsa az itélet hatalyon kiviil helyezését nem teszi sziikségessé.

A megyei birdsag az iigyben részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitast folytatott
le, beszerezte azokat a szilikséges bizonyitékokat, amelyek a tényalldas megalapozott
megallapitasahoz sziikségesek voltak. Valamennyi tényallasi pont kapcsan szdmos okirati
bizonyiték allt rendelkezésre, amelyek akar oGnmagukban is megnyugtatéan bizonyitottdk az



adott torténéseket. Arra nézve pedig, hogy ezen tényekbdl, adatokbol a biintetdjogi
felel0sségét illetden a vadlott tagadasdval szemben miért jutott az adott kovetkeztetésre, az
els6 foku birosdag megfelelden szdmot adott itéletében. Bizonyitékértekeld, mérlegeld
tevékenyseége okszerl, logikus, a tényallas minden tekintetben a beszerzett bizonyitékokon
nyugszik, ezaltal 1ényegét tekintve megalapozott.

A fellebbviteli foligyészség és a védelem inditvanydnak megfeleléen az iratok tartalma
alapjan csupan az alabbiakkal kell kiegésziteni a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint:

A tényallas 8. pontjdban a gépkocsi rendszama ...

A tényalléas 4. pontjaban a 215.000 eur6 hozzavetdleg az elkdvetés idején 52.610.500 Ft-nak,
mig a sértett 2 bankszdml4jara atutalt 25.850 eur6 6.325.495 Ft-nak felelt meg.

A tényallas 6., 7. pontjaban irt cselekmény kapcsan a vadlott a sértetteknek utdlag 1-1 millid
Ft 6sszeg erejéig a kart részben megtéritette.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birdsag itélete teljes mértékig megalapozotta valt, igy alapjat
képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A védelem tovabbi inditvanyanak megfelelden a tényallas 4. pontjaban az elkdvetési érték
korrekciojara az itélotabla nem latott alapot. A megtévesztett sértettek a vadlott 215.000
eurd, hozzéavetdleg 52.610.500 Ft Osszegli hitelfelvételéhez ajanlottdk fel fedezetiil az
ingatlanukat, amelyen a Bank Rt. javdra bejegyzett jelzalogjog 55.616.950 Ft ¢és
jarulékainak fedezetére szolgdl. A kialakult biréi gyakorlat csalasi biincselekmény esetén
legfeljebb a kar részbeni megtériiléseként értékeli, ha a blincselekménnyel 0sszefiiggésben a
sértet is valamilyen modon gazdagodott. A csalassal okozott kar a hitel teljes 6sszege, illetve
az ennek biztositasara szolgadlo jelzalog kotelezettségbdl adodo fedezeti Osszeg, hiszen
megtévesztd magatartas hijan a sértettek az adott jogligyletet nem vallaljak, nem nytjtanak
sajat ingatlanjukra nézve zalogjogot a vadlottnak. Ilyen szempontbol nincs jelentdsége annak
sem, hogy a vadlotti és sértetti bank kézott az utalds kdzvetlen volt a 25.850 eurot illetéen
annal 1s inkabb, mert a hitelszerzddés értelmében a vadlott csak gy juthatott a fennmarado
Osszeghez, ha a h-i ingatlan tehermentesitése el6zdleg megtorténik. A biintetdjogi
értelemben vett kar 6sszegét illetden annak sincs jelentdsége, hogy a bank a hitelosszeg meg
nem fizetését kdvetden milyen modon, milyen esetleges kompromisszumok aran probal meg
a pénzéhez jutni. Jelen esetben a sértett 1 és sértett 2 részére megitélt polgarjogi igény
Osszege sem birhat jelentdséggel az okozott kar nagysagara nézve, a sértettek képviseldje az
adott Osszegre tartott igényt, ami nem feltétleniil kell, hogy egyezzen a mindsitést
megalapozd kar nagysagaval. Az okozott kart illetden tehat a tényallas 4. pontja is
megalapozott.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blingsségére
valamennyi bilincselekmény kapcsan. A csaldsi cselekmények kivételével helyes a
blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése és rendbelisége is.



Ez utébbira nézve az itéldtabla nem osztotta a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat. A
tényallas 2. pontja szerint a vadlott a S. Megyei Cégbirésagon azt a valdtlan bejelentést tette,
hogy 2001.,2002. ¢és 2003. évekre nézve a cége Onellendrzést tartott, melynek
eredményeként mind a harom évre vonatkozoan sziikségessé valt a korabbi években leadott
éves beszamolok helyett Ujak elkészitése. Ezt a harom beszamolot a vadlott egy napon,
egyazon Onrevizio eredményeként helyezte letétbe a cégbirdsagon, igy egyszeri
felhasznalasrol 1évén szo, a cselekmény 1 rendbeliként mindsiil.

A csalasi cselekmények esetében a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden a
tényallasbol levonhatéan, az ott irt egymast kovetd, egymdasbdl adddd cselekmények
mozgatérugdja a vadlott részEérdl egyértelmiien a jogtalan haszonszerzés volt, mindenképpen
nagyobb 6sszegli pénzhez akart jutni, akar banki hitelbdl, akdr maganszemélyek révén, ezért
a Btk. 137.§ 9.pontjaban irt lizletszerliség, mint mindsitd koriilmény ezen cselekmények
vonatkozdsdban megallapithatd. Az {igyészség a hitelezési csaldsnak mindsiild
bilincselekmények kapcsan azt az allaspontot foglalta el, hogy a banki kdlcsonok
folyositasdhoz a pénzintézet minden esetben olyan biztositasi intézkedéseket kivant meg
feltételiil, amely mellett a vadlottnak nem kellett azzal szdmolnia, hogy a bankot kar éri, s
ezzel nem is szamolt, a hitelek igénylése soran hamis okiratok szolgaltatdsiban kimertiild
megtévesztd magatartdsa ennek megfelelden ,,csak" a hitelezési csalas torvényi tényallasat
meriti ki a megyei birdsag altal megéllapitott forméban, mely bilincselekmény a vele azonos
tartalmi elemeket megkivand maganokirat-hamisitashoz képest specidlis torvényi tényallas, s
mint ilyen csak latszolagos halmazatot képez az eldbbivel.

A fentiekben irt okbol a csalési cselekmények vonatkozdsdban azonban az itélotabla a Be.
372.§-a alapjan a megyei birosag ite¢letét megvaltoztatta, a kiilondsen nagy kart okozo csalas
blntettét 1 rb. a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./ és /7/ bekezdés b./pont szerinti kiilondsen
nagy kart okozd, iizletszeriien elkdvetett csalas bilintettének,

4 1b. jelentds kart okozo csalas biintettét 4 rb. a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./ és a /6/
bekezdés b./ pontja szerinti jelentds kart okozo, iizletszerlien elkovetett csalas biintettének,

a folytatolagosan elkovetett jelentds kart okozo csalds blintettét 1 rb. a Btk.12.§./2/ bekezdés,
a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./pont, a /6/ bekezdés b./ pontja szerinti folytatdlagosan,
jelentds kart okozo, iizletszerlien elkovetett csalas biintettének,

a csalas blntettét 1 rb. a Btk.318.§./1/-/2/ bekezdés c./ és /5/ bekezdés b./ pontja szerinti
nagyobb kart okozo, lizletszerlien elkovetett csalas blintettének mindsitette.

Az eltér6 mindsitésre figyelemmel a masodfoku eljardsban 0j biintetés kiszabasa valt
indokolttd. Ennek sordn az elsé foku birdsag altal kimeritden feltart enyhité és sulyosito
koriilményeket vette alapul a méasodfoku birésag 1s. A vadlott viszonylag révid idén beliil
igen kitartd modon, 6sszegezve igen komoly kart okozott a sértetteknek, cselekményének
targyi stlya az adott kategorian beliil is jelentdsnek mondhatd. A tobbszords halmazatban
1évd legsulyosabb bilincselekményére a torvény 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés
kiszabésat irja eld. Ehhez képest az elsé foku birdsag altal kiszabott halmazati biintetés alig
haladja meg a biintetési tétel alsd hatarat, igy anndl enyhébb biintetés kiszabasara a
masodfoku birosag sem latott torvényes lehetdséget, a mellékbiintetéssel egyiitt azt tekintette



kiszabottnak a sulyosabban mindsiilé cselekmények mellett is, amely ez esetben igy inkabb
méltanyosnak nevezhetd.

Eszlelte az itélétabla, hogy a polgarjogi igények megitélése kapcsan az elsé foku birdsag a
sértett 3. maganfél részére az altala kért, am itéleti bizonyossaggal le nem igazolt dsszegli
kartéritést itélt meg. Ezért a kartéritési Osszeget az itéleti tényallasban megallapitott kar
Osszegére mérsékelte, az azon tilmutatd igényével a maganfelet a Be. 335.§ /1/ bekezdése
alapjan egyéb torvényes utra utasitotta, mint ahogy tette ezt a sértett 4. maganfél esetében is
figyelemmel arra, hogy a bejelentett polgarjogi igény itt is meghaladta az elsé fokl birosag
altal megitélt sszeget.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itéldtabla a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99.§-a alapjan a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal az els6 foku birdsag

itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Gyor, 2009. februar hé 24.

Dr.Kovacs Tamés sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Zala Megyei Birdsag 2007. szeptember 24. napjan kelt B.8/2006/88. szam
alatti itélete a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2009. februar ho 24.

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil: kiado:



