Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.57/2007/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri Itélétabla, mint masodfok birdsag Gyoérétt, a 2009. évi februar ho 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kényszervallatas blintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott €s tarsai ellen
indult biintetd ligyben a Vas Megyei Birosag 2007. évi marcius hd 20. napjan
kihirdetett B.304/2006/13. szdmu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.- /Haromezer-hatszaz/ Ft bilinligyi koltség mertilt fel,
melyet Lr. vadlott visel.

Indokolas:

Az elséfokl birosag eldtt harom vadlott ellen folyt biintetéeljaras. A megyei birosag
itelete IL.r. és IlLr. vadlottakra nézve jogerdére emelkedett, miutan a vadlottak ¢€s
védoik az iratok felterjesztését kovetden fellebbezéseiket visszavontak, ekként a
masodfoku eljarasban L.r. vadlott érintett.

A Vas Megyei Birosag B.304/2006/13. szamu itéletében biindsnek mondta ki Lr.
vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett kényszervallatds biintettében és 1 rb
tarstettesként elkovetett stilyos testi sértés biintettében. Ezért halmazati biintetésiil 8
honap, végrehajtasdban 2 év probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. Az L.r.
vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Hatdrozott tovabba a bliniigyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen az L.r. vadlott €s véddje felmentésért jelentettek be fellebbezest.

Maisodfokon a GyOri Fellebbviteli Foligyészség Bf.133/2007/1-1. szamu atirataban
helybenhagyasi inditvanyt tett.



A masodfokl nyilvanos iilésen a veédd, védencének tagadasa, illetdleg védekezésének
iranya szerint felmentést kért, ehhez csatlakozott L.r. vadlott, aki hangsulyozta
artatlansagat, illetve elneheziilt helyzetét, amiatt, hogy vadlott-tarsai fellebbezéseiket
visszavontak. Kiemelte, hogy 6 maga szintén megengedhetetlen eszkdznek tartja a
kényszervallatast €s a bantalmazast. Nyilatkozott jelenlegi személyi koriilményeirdl
i1s. A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezOen terjesztette eld
nyilatkozatat.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés, Be. 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralat soran a védelmi fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. A feliilvizsgélat
mélységét, alapossdgat nem érinti és nem befolyasolja az L.r. vadlott biintetdjogi
felelosségének megitélésénél, hogy az elséfoku itélet a IL.r. és IILr. vadlottak
tekinteteben jogerdre emelkedett. A Be. 349.§ (2) bekezdése szerinti hatarozat
meghozatalara okot ad6 koriilmeényt a masodfoku birésag nem észlelt.

A megyei birésag az eljarasi szabalyokat megtartva megfelelé korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és a targyalds anyagava tett minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitasdhoz elengedhetetleniil
sziikséges volt. A tényallas személyi és torténeti része a vadlott eldéadasa, illetve a
rendelkezésre all6 iratok tartalméabol kis mértékben szorul kiegészitésre, pontositasra.

L.r. vadlott jelenleg a Sz-i Renddrkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztalyan
baleseti helyszinel6ként dolgozik, havi jovedelme 100.000-110.000 Ft.

Torténeti tényallas 3. bekezdeésében egy eliras olvashato, T3 sértettet, helyesen, a
2005. majus 13. napjan elkovetett lopasi cselekmény kisérletével gyanusitottak meg.

Fenti korrekcioval az elséfoku tényallas minden szempontbol megalapozott, mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

A megyei birosdg beszerzett ¢és rendkiviili alapossaggal megvizsgalt minden
lehetséges bizonyitékot. Sorba vette a vadlotti tagadasok mellett sz6l6 rendér tanuk
vallomasat, a sértett, bizonyos részleteiben valtozd eldadasat, az 6t ellato, kezeld
orvosok, egészségligyi személyzet nyilatkozatait, a hatosdgi tanuk, tlizoltok
vallomasat, illetve okirati bizonyitékokat értékelt. A sértett kovetkezetesen kitartott
abban, hogy miért allitottak el6, mikeént keriilt kapcsolatba az elkovetokkel,
bantalmaztak O6t, majd koérhdzba keriilt. Felismerte a vadlottakat, L.r. vadlott
cselekvOsége tekintetében is hatarozott vallomast tett. A sértett vallomasat, egyes
részeiben alatamasztottdk ¢és erOsitették egymastol fiiggetleniil érdektelen
tanivallomasok és mas bizonyitékok. A sériilések kapcsan az orvosi dokumentécio,



igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény egyértelmii adatokat tartalmaz. Az elséfoku
birosag a feltart bizonyit€ékokat hianytalanul értékelési korébe vonta. Tematikusan
felépitve, részletesen foglalkozott minden adattal, koriilménnyel, amelyek az tigy
helyes ténybeli és jogi megitélésehez sziikséges kérdések megnyugtatd tisztazasahoz
sziikségesek. Felsorakoztatta €s egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashato, hogy a vadlottak, koztiik az L.r. vadlott tagadasaval
szemben mire alapozta a tényallast. Gondolatmenete logikusan felépitett, érvei
meggy6zOek, azokat az itélétdbla minden vonatkozasban osztotta. Ekként a
bizonyitékok mérlegelésén nyugvd, megalapozott tényallds a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhato.

Annyi észrevételt fliz az itélotabla az indokoldshoz, hogy a 17. és 18. oldalon
félreérthetd a szohasznalata a megyei birdésagnak. T2 ¢és T1 tantk vallomasat nem
kirekesztette, hanem valojaban elvetette, €s nem vette figyelembe a tényallas
megallapitasdnak alapjaul a bizonyitekok értékelése korében. Azt a bizonyitasi
eszkozt kell a bizonyitékok korébdl mellézni (kirekeszteni), amely a torvény
rendelkezésébdl fakadoan alaki vagy tartalmi hibdban szenved.

A tényallas alapjan torvényesen vont kovetkeztetést az elséfoka birosag I.r. vadlott
blindsségére mindkét cselekmény vonatkozasdban. Helytdlld a cselekmények
megnevezése €s mindsitése is azzal, hogy a kényszervallatas biintette a Btk. 227.§-dba
iitkozik. Ez a nyilvanvalo6 eliras szorult kijavitasra az itélet 18. oldal 7. bekezdésében.

A biintetéskiszabasi tényezoket feltarta a megyei birdsag. Helyénvald a foiigyészség
¢észrevétele, hogy a kétszeres bilinhalmazat nem hat sulyositolag, ugyanakkor az
enyhitd korilmények koziil a biintetlen el6életre vald utalast kell mellézni, mert a
renddr foglalkozasnal alkalmazasi feltétel, emellett hivatalos személy mindségével a
blincselekmény Osszefiigg. Mindezeket egybevetve sem indokolt az elséfoku itéletben
alkalmazott joghatranytdl eltérni, mivel a cselekmények targyi stlydhoz, az L.r.
vadlottal szembeni nagyobb tarsadalmi elvdrashoz mérten, nemben és mértékben
aranyos a kiszabott bortonbilintetés, amely végrehajtasanak probaidére valo
felfliggesztése sem kifogasolhatd. A masodfokt birdsag az I.r. vadlott magatartasabol,
szemléletébdl, hitelesnek latszo megnyilvanulasaibol arra a meggydzdédésre jutott,
hogy a biintetési célok érvényesiiltek az L.r. vadlottnal. A biintetdeljaras €s a biintetés
elérte hatasat, ezért, és a rdla adott jellemzésre, személyi koriilményeire tekintettel
érdemes az eldzetes mentesitésre, igy annak alkalmazésa helyénvalo.

Az itélet egyéb rendelkezései i1s torvényesek, ezert az it€lotabla a megyei birdsag
iteletét a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében Ir. vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381.§
(1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2009. februar ho 3.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csdk Csilla sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birosag B.304/2006/13. szamu itélete Lr. vadlott
vonatkozéasaban 2009. februar ho 3. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Gyor, 2009. februar ho 3.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



