Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.75/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfok birésag a Gyérott, 2009. februar ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprém Megyei
Bir6sag 2007. évi aprilis ho 16. napjan kihirdetett 5.B.1141/2006/8. szamu itéletét
megvaltoztatja, a bortonbiintetés végrehajtasat 3 /harom/ évi probaidore felfliggeszti,
egyuttal a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A kijelolés folytan eljart Veszprém Megyei Birosag Veszprémben, 2007. aprilis 16.
napjan tartott targyalds alapjan hozott ¢és wugyanezen a napon kihirdetett
5.B.1141/2006/8. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
blintettében. Ezért 8§ honap bortdnbiintetésre, és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a 2005. aprilis 8-t6l 2005. majus 5-ig eldzetes fogvatartasban eltdltott
1d6 beszamitasarodl a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe, és kotelezte vadlottat az
elso foku eljarasban felmeriilt bliniigy1 koltség megfizetésere.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezest
enyhités érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF. 365/2006/3-1. szamu atirataban és az itélotabla
nyilvanos iilésén jelenlévd képviseldje perbeszédében a jogorvoslati kérelmet
alaptalannak tartotta. Az elsé foku itélet tényallasat a vesztegetési dsszeg leleplezését
szolgdldo megbizasi szerzddés €s a tovabbi kolcsonszerzOdés adataival inditvanyozta
kiegésziteni, a sulyositd koriilményeket pedig pontositani, utalt a vadlott tizenhét



évvel korabbi, vesztegetés blintette miatt tortént elitélésére és az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a biintetés torvényes, enyhitésének
méltanyolhatd oka nincs, a korrupcids bilincselekmények elszaporodottsaga miatt
ilyen bilincselekmény elkovetdivel szemben a végrehajthatd szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt.

A fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén vadlott véddje az enyhitésért bejelentett
fellebbezést a szabadsagvesztés felfliggesztése érdekében tartotta fenn.

Perbeszédében kifejtette, hogy a tényallds és a mindsités torvényes, csak a
szabadsagvesztés végrehajthatosagat vitatta a vadlott személyi koriilményeire
hivatkozva. Véddbeszédében eldadta, hogy a vadlott csaladi életét és egészségét az
ellene folyd biintetd eljards tonkretette, karrierje derékba tort, feleségétdl elvalt,
lakokdrnyezetében megalazd megnyilvanulasokat kellett végigélnie, orvosi igazolast
csatolt arr6l, hogy a vadlott betegsége miatt rokkantnyugdijassa valt, minderre
figyelemmel kérte a szabadsagvesztés felfliggesztését.

A vadlott a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén csatlakozott a veédo altal
elmondottakhoz ¢€s biintetésének felfiiggesztését kérte. Felszolalasaban érdemi
védekezéséhez hasonloan hivatkozott arra, hogy gyakorlatilag csapdaba csaltak,
amikor elfogadta a pénzt, személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokbodl azt
emelte ki, hogy hazassaga felbontasa utan fdiskolai hallgaté fit gyermekével laknak
egyiitt egy kisméretli budapesti lakasban, rendszeres orvosi kezelés alatt all, rokkant
nyugdija 80.000.-Ft.

A vadlott és véddjének a szabadsagvesztés felfliggesztése erdekében bejelentett
fellebbezése alapos.

A védelmi fellebbezés alapjan eljarva az itélétabla az els6foku birosag itéletét és az
azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 348. § /1/ bekezdés szerint teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg az eljarasi
szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésére
allo bizonyitékot értékelte, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Az elséfoku birosadg altal megéllapitott tényallds, amelynek megalapozottsdgat
érdemben az érdekeltek nem vitattdk, a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval
egyezoden annyiban szorul kiegészitésre a Be. 352. § /1/ bekezdés a) pontja szerint az
els6 foku targyalason a vadlott elé tart / targyaladsi jegyzOkonyv 7. oldal / iratok
tartalma alapjan, hogy a vadlott 2005. marcius 30-1 datummal két példanyban
kolcsonszerzodést keszitett, amely szerint a vadlott kdlcsont nyjtott tanua 1-nek, aki a
vadlott altal atjavitott datum szerint azt 2005. aprilis 8-ig koteles visszafizetni. /



Nyomozati iratok 163.oldal / A kolcsonszerzddés a vadlott altal a Kft.megnevezése
kft-vel megkotendd szerzodések ellenében kovetelt ¢és atvett 2.000.000.-Ft
vesztegetési pénz leplezésére szolgalt. Ezen kiviil 2005. februar 26 napjan kesziilt
egy megbizasi szerz0dés a Kft.megnevezése kft. ¢s a Kft.2 megnevezése kft. kozott,
amelynek alapjan a megbizott kft-t kettd millio forint plusz afa megbizasi dij illette
volna meg /Nyomozati iratok 21.oldal / Az okiratok nem keriiltek felhasznalasra.
Kiegészitendd tovabba a tényallds személyi része annyiban, hogy a vadlott id6kdzben
elvalt, jelenleg fiaval lakik B-en, a rokkantnyugdij jelenlegi 6sszege 80.000,- Ft.

A vadlott az els6foku itélethozatalt kovetéen is tobb alkalommal allt sulyos
depresszi6 miatt kdrhazi kezelés alatt. Utoljara 2008. december 22-én bocsatottak el a
Févarosi Onkormanyzat Nyird Gyula Koérhaz Il.sz. Pszichiatriai Osztalyrdl, azdta
gyogyszeres kezelésben részesiil.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozatlansagi hibaktol €s hidnyossagoktol mentes,
a bizonyitékokbol megallapitott tényeken alapul, ezért a masodfoku feliilbiralat soran
az itélotabla hatarozatat a Be. 352. § /2/ bekezdése szerint erre alapitotta.

A vadlott az eljaras soran biintetdjogi felelosségét csak részben ismerte el. A pénz
atvételét elismerte, de az eljaras sordn mindvégig tagadta, hogy a szerzédések alédirasa
ellenében 6 kovetelt kétmillio forintot tanu 1-t6l . A vadlottnak ezt a védekezését
tanu 1 tanuvallomdsa megcafolta. A megyei birdésag az ellentétes vallomasok koziil
azt fogadta el, amelyet mas bizonyitékok is megerdsitettek. A bizonyitékok egyiittes
mérlegelésével a tanti vallomasat fogadta el arra a tényre, hogy a vadlott a rendezési
terv alairasaért 2 millio forintot kért, amit a tervezési munkalatok megkezdéséhez
sziikséges szerzddések alairasa utan telefonon is megerdsitett 2005. aprilis 7-én. A
tant vallomasat a tovabbi, cégtulajdonos tanu vallomasa mindenben aldtdmasztotta, a
rendori jelentések €s mas okirati bizonyitékok pedig a két tantivallomast erdsitettek
meg. A tényallds kiegészitett adatai is alatdmasztjdk, hogy a vadlott nem ugy
sodrodott bele az eseményekbe, hanem annak iranyitoja volt, a fiktiv szerzodések is
az 0 tevékeny kozremilkdodését igazoljdk. A szerzOdések alairdsa eldtt egy nappal
késziilt az a kolcsonszerzddés, amellyel a két millid forint atvételét a vadlott
legalizalni akarta. A biintetd eljaras meginditasanak koriilményei is arra mutatnak,
hogy tanu 2 tulajdonosnak nem 4allt szandékdban a szerzddések aldirasaért pénzbeli
ellenszolgaltatdst nyujtani, ellenkezd esetben nem kért volna renddri segitséget a
vadlott leleplezéséhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vadlott cselekményének
céljaval, illetéleg annak jogellenességével tisztdban volt, ezért alappal nem
védekezhet azzal, hogy rajta kiviil all6 okok vezettek a megvesztegetéséhez.

A megyei birosadg bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége a fentiekben kifejtettek
szerint megfelel a logika szabalyainak.

A bizonyiték értekelésével az els6fokt birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a vadlott, mint polgarmester az dnkorményzati testiilet felhatalmazéasaval kotott



a kozség rendezési tervére vonatkozdan szerzédéseket, ezzel a tevékenységével
kapcsolatban jogtalan eldnyt kért és fogadott el. Az iranyadd tényallasbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére €s cselekményét az anyagi
jogszabalyoknak megfelelden mindsitette.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabasat befolyasold sulyosito és enyhitd
koriilményeket feltarta, a stlyositd koriilmények koziil azonban mellézni kell a
hivatali helyzettel valo visszaélés megallapitdsat, mert a hivatalos személy altal
elkovetett vesztegetésnek torvényi tényalldsi eleme, ha a hivatalos személy hivatali
miikodését jogtalan eldny érdekében végzi, ami egyben visszaélés is a ra ruhazott
kozfunkciojaval.

A megjelolt blindsségi tényezdket sulyuknak megfelelden értékelte, és a vadlott javara
sz616 koriilményekre tekintettel, nem figyelmen kiviil hagyva a bilincselekmény
konkrét targyi stlyat, nem kifogasolhato, hogy az els6 foku birosag a Btk.87.§./1/-/2/
bekezdés d./ pontja alkalmazasaval szabta ki a fobiintetést.

Elmulasztotta ugyanakkor ennek jogszabalyi alapjat feltiintetni, ezt a masodfoku
birdsag poétolta.

Vizsgélni kellett ugyanakkor, hogy a védelem éaltal hivatkozott és leigazolt, a vadlott
¢letvitelében, egészségi allapotaban azota bekovetkezett valtozasok illetve tovabb
romld folyamatok miatt az egyébként az altalanos visszatartds okén sziikséges
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfiiggeszhetd-e.

A véadlott elneheziilt személyi koriilményeihez szorosan kapcsolodik a vitathatatlanul
jelentds idOmulas. A vadlott hosszu ideje all biintetd eljards hatalya alatt, az orvosi
adatokbol is kitlinik, hogy mindez §sszefliggésbe hozhatd pszichés helyzetével.
Mindezt egyiittesen mérlegre téve latott lehetdséget a masodfokl birdsag arra, hogy a
Btk.89.§.(1) és (2) bekezdés alapjan a Btk.89.§.(1) bekezdés szerinti hosszabb
probaidé meghatarozasaval a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggessze.

A felfliggesztett szabadsagvesztés mellett a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasanak torvényi feltétele hidnyzik, ezért annak kiszabasat az itéldtabla
melldzte.

Az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasa a Be. 372. § /1/ bekezdésén alapul, az
itélet egyéb torvényes rendelkezéseit az itéldtabla a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan
indokainal fogva helybenhagyta.

Gy 0r, 2009. évi februar 17. napjan

Dr. Kovacs Tamas Dr.Miklos Maria Dr. Z6lyomi Csilla
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja



Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birosag 2007. aprilis h6 16. napjan kihirdetett
5.B.1141/2006/8. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gy dr,2009. évi februar 17. napjan

Dr. Kovacs Tamas
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



