Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.94/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyoéri [télétabla, mint méasodfoku birésag a Gyérott, 2009. évi marcius hd 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott
ellen indult biintetdiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007. majus 10. napjan
kihirdetett 5.B.569/2006/13. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott terhére 1 rb sulyos testi sértés blintette kisérletének értékelt biincselekményt 1 tb, a
Btk. 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott €s az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
testi sértés biintette kisérletének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott egyéb blincselekmény miatt a vadlottal szemben az els6 foku
birosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

Elrendeli a vadlott alkoholista kényszergydgyitasat.

T1 sértett tantinak az eldvezetési koltség megfizetésére vald kotelezésére vonatkozd
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és felhivja az elsé foku birésagot a koltség viselésére
vonatkozoan kiilon eljarasban torténd rendelkezésre.

A masodfoku eljarasban 3.600 (haromezer-hatszaz) Ft koltség mertilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A kijelolés folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei Birosag Tatabanyan, 2007. februar
15., aprilis 12., méjus 10 napjan tartott targyaldsok alapjdn hozott, és az utdbbi napon
kihirdetett 5.B.569/2006/13. szamu itéletében, vadlottat blindsnek mondta ki sulyos testi
sértés buntettének kisérletében ¢és aljas indokbol elkovetett személyi szabadsag
megsértésének  blintettében, ezért halmazati biintetésil 3 ¢év  bortonbiintetésre,



mellékbiintetésiil 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe az
elézetes fogvatartdsban 2004. november 21-t6] november 22-ig eltoltott idot beszamitotta.
Rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmertilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

T1 sértett tantt kotelezte az eldvezetésével kapcsolatos koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész téves mindsités miatt, sulyositas érdekében, a vadlott és a véddje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.337/2006/3-1. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezeést fenntartotta, a jogorvoslati kérelmeket alaptalannak talalta. Inditvanyozta a
tényallas helyesbitését az orvosszakértd véleménye alapjan azzal, hogy a szuras nem csak 8
napon til gyogyuld, de kozvetlen vagy kozvetetten €letveszélyes éallapot l1étrehozasara is
alkalmas volt. Az igy helyesbitett tényallast megalapozottnak, a bizonyitékok értékelését, a
vadlott blinosségére vont kdvetkeztetést torvényesnek tartotta. Az iranyado tényallas alapjan
a cselekmény atmindsitését inditvanyozta életveszélyt okozo testi sértés blintettére,
figyelemmel arra, hogy a vadlott tudata a sulyos, életveszélyes sériilés bekdvetkezésének
lehetdségét atfogta és ebbe belenyugodva cselekedett. A szrt csatorna lefutdsi irdnya a
véletlenen €s nem a vadlott tudatos magatartasin mult, felismerhette, hogy a mellkas t4jék
mogott elhelyezkedd szervek sériilése esetén életveszélyes kovetkezménnyel jarod sériilést
okozhat. A mindsités valtoztatas folytdn sulyosabb biintetést, az alkoholfiiggd vadlottal
szemben kényszergydgyitas elrendelését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Vadlott véddje a fellebbezési eljarasban tartott nyilvanos iilésen az els6foku birosag eldtt
elhangzott perbeszéddel egyezden a vadlott védekezésének elfogadasat €s bizonyitékok
hidnyaban a vadlott felmentését inditvanyozta mindkét biincselekmény vadja alol. A sértettet
nem a vadlott sebezte meg és barmikor tdvozhatott volna a lakdsbol, akar az ablakon
keresztiil is. Eletszerlitlennek tartotta a sértett terheld valloméasat azért is, mert nem a
szomszédjatol, hanem tavolabb lako személytdl kért segitséget, ezért vallomasdnak
mell6zését inditvanyozta. A felmentésre irdnyuld fellebbezés eredménytelensége esetén a
fellebbviteli foligyészség inditvanyara reflektalva kifejtette, hogy életveszélyes sériilés
okozasara iranyuld vadlotti szandékra az elkovetés eszkozének hianya, a sértett erdsebb
testalkata, a sértett 8 napon beliil gydgyuld sériilése miatt, onmagaban a sebzett testtajékbol
nem lehet kovetkeztetni.

A vadlott az itélétabla nyilvanos lilésén nem jelent meg.
A felmentésre iranyulo fellebbezést az itélotabla nem tartotta alaposnak, az iligyész

fellebbezése és a fellebbviteli foligyészség inditvanya a kiszabott biintetés stlyositdsanak
kivételével alapos.



Az it¢lotabla a kétiranya fellebbezések alapjan a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
itéletét a megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil a Be. 348.§
(1) bekezdése szerint. Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le az eljarast, az gy eldontéséhez sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat értékelte. Nem tévedett, amikor a bizonyitékok
okszeri és logikus mérlegelésével a lényeges tények vonatkozdsaban az eljaras sordn
mindvégig targyszerlien nyilatkozo sértett vallomasat tekintette iranyadénak, a vadlott
tagadasban megnyilvanulo védekezését pedig nem fogadta el, mert azt mas bizonyitékok
nem tamasztottdk ald. A sértetti és az onmaganak is ellentmond6 vadlotti vallomésokat
egymassal, valamint az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott védekezésének ténybeli alapja hianyzik, azt bizonyitékok
nem tamasztottak ala.

Az itélétabla nem osztotta a véddnek a sértett vallomasanak hitelességével és a tényallas
megallapitasanal az elfogadhatdsagaval kapcsolatban felhozott kifogasait, mert vallomasat a
helyszini szemle €s a vadlott elfogasarol késziilt jegyzokonyv, az orvosi dokumentacio
adatai, az orvosszakértd véleménye, T2 tanuvallomasa részleteiben aldtamasztottdk, emiatt
aggalytalannak kellett tekinteni. A sértetti vallomas hitelességét nem kérddjelezi meg, hogy
a vadlott nem ismerte el a bilincselekmények elkdvetését, tovabba az sem, hogy a sértett a
bezart lakasbol nem az ablakon 4t szokott ki, illetve kihez fordult segitségért. Nem
kifogésolhato, hogy az ijedt és sériilt sértett akkori helyzetének megoldasara
célravezetObbnek talalta olyan személytdl segitséget kérni, ahol reménye szerint a vadlott
nem talalhatott rd. Az ablakok nem voltak nyithatok, a vadlott pedig elalvasaig kozvetlen
kozelében tartdzkodott, kijutasat a lakds ablakan meg tudta volna akadalyozni. A sértett altal
elmondottak valosagtartalménak gyengitésére a védoi kifogdsok tehat nem alkalmasak. A
felmentésre irdnyuld fellebbezés csak a terheld bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa és a
vadlott valloméasanak elfogadasa esetén lehetne eredményes, de a bizonyitékok
atértékelésének eljarasjogi tilalma miatt a mérlegelést tamado fellebbezés alaptalan.

Az els6 foku birosag targyalas anyagava tette és értékelte az igazsagligyi orvosszakértd, a
vadlott elmedllapotira és alkoholizdld életmddjara vonatkozd igazsagiigyi elmeorvos
szakért6i véleményeket is, amelyek alapjan a tényallasban a vadlott alkoholfiiggdségét, mig
a sériilésekkel 0sszefiiggd lehetséges kovetkezményeket az itélet 8. oldalan a jogi indokolas
korében rogzitette. A szakértéi vélemények tényallasbol hianyzo megéllapitasaival a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden a Be. 352.§ /1/ bekezdésének a) pontja
szerint az egyébként megalapozott tényallast ki kellett egésziteni a cselekmény mindsitésére
¢s a kényszergyogyitas torvényi feltételeinek megallapitdsara kihatd jogi kovetkeztetések
megalapozottsaga érdekében.

A szakérté 1 igazsagiigyi orvos-szakértd az elsd foku targyaldson irasbeli véleményét
fenntartva nyilatkozott ugyanis arra, hogy a sértett a kis kdzepes erdvel leadott szrastol
hasanak felsé harmadaban, a szegycsont also része felett jobb oldalon szurt, vagy szlrva-
metszett sériilést szenvedett. A bantalmazds modja, vagyis a kis kozepes erdvel leadott
szuras a megtamadott testtdjékon alkalmas volt kozvetetten vagy kozvetleniil életveszélyes
sériilés l1étrehozasara, amennyiben par fokkal mas iranyba hatol be a kés és nem a bor alatt a
bordak felett ér véget a szlrcsatorna. Ilyen, a hasilireg €s melliireg hataran elhelyezkedd



szurasnal fennall a lehetdsége a hasilireg megnyitasanak, a mdj sériilésének, a rekeszizomon,
a melliiregen athaladé a tiidOsériilésnek. A hasiireg megnyitadsa, hashartya sériilés esetén
kozvetlen életveszélyes allapot alakult volna ki.

Az itéldtabla az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan az elsé foku itélet 6todik
oldal hatodik bekezdésének folytatasaként a tényallast ezért kiegészitette azzal, hogy ,a
sértett hasiiregének ¢és melliiregének hataran leadott kis, legfeljebb kozepes erejii szaras
kozvetetten vagy kozvetleniil életveszélyes allapot kialakitdsara is alkalmas volt a hasi és
mellkasi szervek sériilése esetén."

Az itélet 3 oldalanak 4. bekezdését - szakérté 2 és szakérté 3 igazsagiigyi pszichiater
szakértok véleménye alapjan -, az alkoholfliggdség megallapitasan tal azzal, hogy a vadlott
kényszergyogyitasa orvosilag indokolt, kezelésének orvosi ellenjavallata nincs. A fenti
kiegészitésekkel az els6 fokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi
hibdktol és hidnyossagoktél mentes, a Be. 352. § /2/ bekezdése szerint a mdasodfoku
feliilbiralat soran az itélotabla hatarozatat erre alapitotta.

A védelem a vadlott vallomasanak elfogadhatdsagan keresztiil vitatta a mindsitett személyi
szabadsag megsértése blincselekményének elkovetését. A jelen iigyben a vadlott azért nem
engedte ki a megsebzett, vérzo sértettet a lakasbol, hogy az altala bizonytalan kimeneteliinek
vélt bantalmazas ne tudodjék ki, elsédlegesen azt a helyzetet akarta megoldani, hogyan
leplezze el ezt a tettét. Az elséfokl birosdg az erkdlcsileg elitélendd motivumbol eredd
blincselekmény elkdvetését a bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, mindsitése
torvényes, kovetkezésképp a védelmi jogorvoslatnak az itélétdbla nem adott nem adott helyt.

Az irdnyadd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az elsé fokti birosag a vadlott
blinosségére, a cselekmények mindsitése csak a testi €épség elleni biincselekmény a
vonatkozasaban nem felel meg az anyagi jog szabalyainak.

Az itélotabla nem értett egyet az elsd foku birosagnak az alanyi €s a targyi oldalon fennallo
koriilményekbdl levont jogi kovetkeztetésével, amely szerint a vadlott magatartasa
életveszélyes sériilés okozasara objektive nem volt alkalmas, szdndéka csak 8 napon tll
gyogyuld izom vagy bordasériilés okozasara terjedt ki.

Az iranyado6 tényallas szerint az alkoholfiiggd vadlott elmeallapota, személyiségzavara nem
volt koros, és a tettét szokvanyos ittas allapotban kovette el. A vadbeli alkalommal azért
vonta feleldsségre a sértettet, mert nem talalt a kazetta tartoban kazettat. A papucsaért felé
indulo sértettet az agyrol felkelve, rugds késsel, balrol jobbra iranyuldé mozdulattal, kis,
kozepes erdvel a szegycsont also része alatt jobb oldalon megszirta. A sériilés nem jart
stlyos eredménnyel, mert a szlr csatorna 3,5 cm bemeneti nyildssal a szegycsont also6 része
alatt jobb oldalon, 5 cm hosszan a bor alatt futott és a bordandl végzddott, ténylegesen 8
napon beliil gydgyuld volt. Mivel a vadlott koordinalatlanul mozgott €s orvosi ismeretekkel
sem rendelkezik, bizonytalan kimenetelii volt, hogy a szras milyen iranyban haladt a sértett
testében. Csak a szerencsés véletlenen, nem pedig a vadlott tudatos, kontrollalt mozdulatan
mult, hogy nem okozott a sértettnek kozvetlen vagy kozvetetten életveszélyes allapottal jaro
sériilést. Az ¢életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdsége a szurds helyén
elhelyezkedd belsd mellkasi és hasi szervek kozelsége miatt allt eld. A vadlottnak
hétkoznapi, atlagos ismeretek birtokaban is fel kellett ismernie, hogy a nala 1évé 6-8 cm



pengehossziisag bicskaval a szuras iranya és kis, kozepes ereje miatt a mellkasi €és hasi
bels6 szerveket megsértheti, amely életveszéllyel jarhat, ennek bekovetkezését nem kivanta,
de a lehetséges eredménybe belenyugodva szurta meg a sértettet. A veszélyes eszkozzel
leadott szuras kovetkeztében az orvosszakértd altal bizonyitottan a célzott testtajékon
fennallt az életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdsége, ezt az eredményt a testi
¢pség elleni tdmadésa sordn a vadlott tudatanak at kellett fognia. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla az elsé foku birdsagtol eltérden, a vadhatosdg inditvanyanak helyt adva a Btk.
170.§ /1/ bekezdésébe iitkozd és /5/ bekezdése szerint mindsiild, eshetdleges szdndékkal
elkovetett, életveszélyt okozd testi sértés biintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérletében
allapitotta meg a vadlott bindsségét.

A biintetés kiszabas torvényességének feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a
megyei birdsag a vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte. A testi épség elleni biincselekmény megvaltozott
mindsitése folytdn a biintetés mértékénél iranyad6 biintetési tételkeret magasabb az elsd
foku birdsag részérdl alapul vett tételkereteknél, és a Btk. 85.§ /2/ bekezdés szerint
kotelezéen alkalmazandd halmazati szabalyok szerint 2-12 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd blincselekmény. A legsulyosabb cselekmény kisérleti szakban maradasara,
konny testi sértést okozo eredményére €s az idémulasra figyelemmel az egyéni €s altalanos
visszatartas céljainak 0sszhangjat a biintetési tételkeret alsé hataran az elsd foku birdsag altal
alkalmazott fobiintetés és mellékbiintetés egyiittesen biztositja. A kiszabott biintetés
sulyositasanak az itélotabla ezért nem adott helyt.

Alapos a kényszergyogyitas elrendelése érdekében a fellebbviteli foligyészség inditvanya,
mert a kényszergyogyitas elrendelésének torvényi feltételei mar az elsé foku itélet szerint is
megallapithatoak lettek volna. A vadlott a tényallas szerint alkoholfiiggd, a jelen iligyben
elbiralt cselekményt ittas allapotaval Osszefliggésben kovette el, ezért az itéldtabla a Btk.
75.§-a szerint elrendelte az orvosszakértdk altal indokoltnak tartott kényszergyogyitasat.

A Dbinligyr koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezésnek T1 sértett tanu
eldvezetésével kapcsolatos koltség megfizetésére kotelezését az itéldtabla hatdlyon kiviil
helyezte és felhivta az els6 fokl birdsagot, hogy arrdl kiilon eljarasban rendelkezzen, mert a
tanll eldvezetésével felmertilt koltség a Be.74.§ /5/ bekezdésének rendelkezése szerint nem
szamolhat6 el blniigyi koltségként, a koltségrol kiilon hatarozatban ¢és nem az itéletben kell
donteni.

Az itélotabla a fentiekben irtak alapjan az elsé foku itéletet részben megvaltoztatta a Be.
372.§ /1/ bekezdése alapjan, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ /1/
bekezdése szerint helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla a fellebbezési eljarasban
felmeriilt blinligyi koltségrol, amely a vadlott részére kirendelt védo dija.



Gydr,2009. marcius 5. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. . Miklos Maria sk. Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007. méjus hé 10. napjan kihirdetett
5.B.569/2006/13. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Gy d6r,2009. marcius 5. napjan
. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



