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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Simonyi T. Csaba ligyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke lgyvéd altal
képviselt alperes neve,fa” (alperes cime) alperes ellen hasznalati dij megfizetése
irdnt inditott perében, mely perbe a Dr. Balazs Ildik6 altal képviselt Alperesi
beavatkozo(alperesi beavatkozd cime) beavatkozé az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Fdévarosi Birdosdg Gazdasagi Kollégiuma
9.G.40.617/2007/15. sorszamu itélete ellen, a beavatkoz6 altal 17. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperesi beavatkozoét, hogy a felperesnek 15 nap alatt 700.000
(azaz hétszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget fizessen meg.

Az alperesi beavatkozo koltségmentessége folytan le nem rott 900.000 (azaz
kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a
... forgalmi rendszamu tehergépjarml(ivet, és ugyanezen id6 alatt fizessen meg a
felperesnek 7.500.000 Ft t6két és ennek 2003. oktober 11-tél jard kamatait, tovabba
fizessen meg a felperes javara 1.519.000 Ft perkdltséget, valamint az allamnak
kalon felhivasra 750.000 Ft eljarasi illetéket. A felperes ezt meghalado keresetét,
valamint az alperes viszontkeresetét a bir6sag elutasitotta.



Az els6foku birésag itéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a peres felek
kozott 1999. februar 18-an, tovabba 1999. december 21-én kdzjegyz6i okiratba
foglalt adasvételi szerz6dések jottek létre, amely adasvételi szerzédésekkel a
felperes eladott az alperesnek el6bb egy-egy darab Scania tipusu nyerges vontatot,
majd pedig a december 21-én kelt adasvételi szerz6désekben minddsszesen
tizenegy darab, ugyancsak Scania tipusu tehergépjarmivet, illetbleg nyerges
vontatot értékesitett. Ezen tulmenben a peres felek 1999. december 1. napjan
megallapodtak abban is, hogy az alperes, a felperesnek a V. T. Kft-vel szemben
fennallo kdvetelésébdl tartozasatvallald nyilatkozattal 16.450.382 Ft megfizetését
vallalta. A peres felek megallapodtak abban is, hogy a felperes az alperes részére
részletfizetést engedélyez, és meghataroztak a torlesztdé részletek gépkocsinkeénti,
egyenkénti nagysagat is. A peres felek rogzitettek azt is az adasvételi
szerz6désben, hogy amennyiben az alperes az esedékes vételarrészletet nem fizeti
meg, és az eladoval eziranyu kiegészitd megallapodast sem két, a felszolitastol
szamitott tiz munkanapon belll a még hatralévé teljes vételar medfizetése azonnal
esedékessé valik. Az ily modon esedékessé valt 6sszeg megfizetésére a felperes
tovabbi 30 napos fizetési hatarid6t biztositott az alperes részére. Amennyiben pedig
a 30 napos hatarid6 is eredménytelenul telik el, a felperes részére a felek un.
elallasi jogot biztositottak, ugy, hogy a szerz6dés megsziinésének napja ezen
irasbeli nyilatkozat kiadasatol szamitott harmadik munkanap. Az elallas
kovetkezményeit pedig a felek ugy rendezték, hogy a teljesitett vételarrészleteket a
felperes 6t megilleté hasznalati dijnak tekinthette.

Megallapitotta az els6foku birésag azt is, hogy a felperes az 506-515/98. szamu
szerz6dések tekintetében a 2000. augusztus 3-i folydoszamla egyeztetés tanusaga
szerint az alperes terhén 33.320.959 Ft-os tartozast mutatott ki. Ezért 2000.
augusztusaban a felek megegyezése az volt, hogy az alperes tiz darab nyerges
vontatot (... forgalmi rendszamu) atadott a felperesnek a biatorbagyi telephelyen, s a
vontatokat 2000. oktoberétél a felperes értékesitette. Ily mddon az alperes
birtokaban tovabbra csak harom darab gépjarm(i maradt (...;...; és a ... forgalmi
rendszamu).

A tiz darab gépjarmu értékesitését kovetben a felperes értesitette az alperest, hogy
ezen geépjarmuvek vételaranak szamlgjat jovairta, tovabba kiszamlazott az alperes
felé 21.032 DEM vételarat. A tulfizetés 6sszegét is elszamolta az alperes felé. Az
alperes részére személyes egyeztetés és megbeszélés alkalmaval pedig 2000.
oktéber 30-an adta at azokat a szamlakat a felperes, melyek szerint az 506-515/98.
szamu szerz6désekre un. jovaird szamlakat bocsatott ki -20.506.200 Ft 6sszegben,
illetéleg ugyanigy az 506-515/98. szamu szerz6désekre hasznalati dijat felszamitd
egyenként 3.303.788 Ft Osszegl szamlat Aallitott ki. Majd pedig a tiz darab
szerzbdés lezarasa cimén 2000. oktober 30-an az alperes javara tovabbi 794.520
Ft-ot szamolt el a felperes. Készpénzmozgas azonban nem volt, mert ugyanezen a
nappal a felperes bevételi pénztarbizonylatot is kiallitott, ennek az dsszegnek a
befizetéserdl.



Az alperes a felperes altal kiallitott hasznalati dijak 6sszegét nem fogadta el,
allaspontja az volt, hogy azt a felperes nem a szerz6désnek megfeleléen allitotta ki.
Az alperes allaspontja ugyanis az volt, hogy a felperes hasznalati dijként a nem
teljesitett részeket nem szamolhatja el, csupan a mar kifizetett torleszté részleteket
szamolhatja el hasznalati dij jogcimeén.

Az alperes ugyanakkor a birtokaban maradt tovabbi harom darab tehergépjarmi
vételarrészleteit sem teljesitette, ezért a felperes 2002. junius 21-i nyilatkozataval
kozdlte, hogy ezen gépjarmlivek vonatkozasaban gyakorolja a szerzdédésben
biztositott jogat, és a szerzddeéstdl elall. Egyben felszdlitotta az alperest a 46/99.,
47/99., 516/98. szamu szerz6désekkel megvasarolt ..., ..., és ... forgalmi rendszamu
gépjarmivek beszallitasara.

Az alperes a felperes elallasi nyilatkozatat nem fogadta el, allaspontja az volt, hogy
a geépjarmulvek tulajdonosa valtozatlanul az alperes, ugyanakkor megallapodott a
felperessel a ... forgalmi rendszamu gépjarmi vonatkozasaban, hogy a felperes azt
az alperes beleegyezésével értékesitheti, és értékesités utan a feleknek el kell
szamolniuk. Ezen gépjarml eladasa meg is tortént, az irasba foglalt szerz6dés
azonban a vételar 0sszegét nem tartalmazza. Ezt kdvetéen az alperes 2003.
oktober 14-én kozdlte a felperessel, hogy a birtokdban maradt tehergépjarm(ivek
kézal az ...forgalmi rendszamu nyerges vontatot oktober 12-én elloptak a
hozzakapcsolt fél pétkocsival, és a rajta 1évé aruval egyitt, igy tehat az alperes
birtokaban a tovabbiakban csupan egyetlen gépjarmid maradt.

llyen el6zmények utan mindkét fél keresetet inditott a birésagon. Ezen pereket az
els6foku birésag egyesitette, €s az egyesitett perben a felperes mddositott kereseti
kérelme 15.863.949 Ft és ennek kamatai megfizetésére iranyult. Felperesi allaspont
szerint miutan a hatralékat az alperes nem rendezte, ezért a felperes 2002. junius
21-én a szerzddéstdl elallt, az elallassal pedig egy 0sszegben esedékessé valt a
vételarhatralék, illetleg a teljesitett vételarak pedig hasznalati dijnak szamitanak.
Ezzel szemben az alperes a felperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmében
allitotta, hogy a felperessel a tiz darab gépjarm( eladasara bizomanyi szerzdédeést
kotott, s kérte a tiz darab gépjarmd vételaranak kiadasat, és erre tekintettel az
elszamolas eredményeként minddsszesen 37.737.880 Ft medfizetésére kérte
kételezni a felperest, majd mddositott kereseti kérelmében pedig, figyelembe véve a
felperes altal gépjarm(ivek eladasi arat, tovabba a befizetéseit és tartozasat, ezen
O0sszegek kilonbdzeteként javara 37.730.880 Ft mutatkozik. Ez az 6sszeg részben
a felperes altal visszafizetend6 33.037.880 Ft ad6 6sszegébdl, illetbleg az altala
befizetett 4.700.000 Ft vételarrészletbél adodik. Azt vitassa nem tette, hogy a
felperes a javara jovairt 7.974.520 Ft-ot.

Az els6foku birébsag az alapeljaras soran a felperes keresetét nem latta
megalapozottnak, mig az alperes keresetét részben megalapozottnak tartotta.
Ennek alapjan pedig az elséfoku birosag az alapeljarasban a felperest 33.037.880
Ft és jarulékai medfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan az alperes keresetét
elutasitotta.



A felperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 3.P.20.665/2005/7. sorszamu
végzéseével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett részét hatalyon kivil helyezte és ebben a kdrben az elséfoku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Hatalyon kiviil helyezd végzésében a Févarosi [télétabla ramutatott arra, hogy az
els6foku birésag a tényallas teljes kori tisztazasahoz sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, igy az altala megallapitott tényallas hidanyos és pontatlan volt, tovabba
téves jogi kOvetkeztetéseket tartalmazott.

A Févarosi [télétabla ramutatott arra, az elséfoku birdsagnak a megismételt eljaras
soran tisztazni kell, hogy az alperes az egyes gépkocsikra pontosan mikor, milyen
O0sszegeket teljesitett, és igy késedelme bekdvetkezett-e, és ha igen, mikor.

Ugyancsak tisztaznia kell az els6foku birésagnak a megismételt eljaras soran a
szerz6dés 11.4 pontjanak tartalmat, amely az alperes szerz6désszegd magatartasa
folytan a felperesnek elallasi jogot biztosit, illetdleg amely feljogositja arra, hogy a
mar kifizetett vételarrészleteket hasznalati dijként megtarthatja.

Tisztazand6, hogy kizardlag a mar kifizetett és teljesitett veételarrészleteket
tekintették-e elallas esetére hasznalati dijnak, avagy a szerzddés elallas folytan
torténd felbontasaig, részben az addig kifizetett vételarrészleteket tekintik hasznalati
dijnak, illetbleg a még ki nem fizetett, de a felbontasig esedékessé valt
vételarrészletek is hasznalati dijnak tekintenddk. A szerzddés értelmezése kdrében
az els6foku birosagnak figyelemmel kell lenni a Ptk. 201.§ (1) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a szerzédéssel kikotott szolgaltatasért, ha a szerz6désbdl,
vagy a korulményekbdl kifejezetten mas nem kdvetkezik, ellenszolgaltatas jar. S
ugyancsak figyelemmel kell lenni az els6foku birosagnak a Ptk.207.§ (1)
bekezdéseében foglaltakra is. A szerz6dés ezen pontjanak értelmezése is tisztazasa
utan lehet a peres felek k6zott az elszamolast megejteni.

Utalt a Févarosi télétabla arra is, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 peradatok
szerint a felperes a tiz darab gépjarmi vonatkozasaban elallasi nyilatkozatot az
alperessel nem ko6zolt, ugyanakkor az els6foku birésag altal is rogzitettek szerint a
felek megallapodtak abban, hogy az alperes ténylegesen a vételarhatraléka miatt a
felperes részére visszaszolgaltatta a tiz darab tehergépjarmiivet, vagyis az ennek
megfeleld tényleges allapot a peres felek k6zott l1étrejott. Ebbél pedig az kdvetkezik,
hogy a felperes kifejezett elallasi nyilatkozata nélkil is a felek kdzésen alkalmaztak
a szerzGdeés 11.4 pontjaban foglaltakat, s azzal, hogy az alperes visszaszallitotta az
erintett tehergépjarmiveket a felperes telephelyére, tudomasul vette a szerzédés
ezen kikotését, vagyis azt, hogy a felperes elallt a keresetétdl. Ha pedig ez igy van,
az elallas jogkovetkezményeként a szerzbdéskotés elbtti  helyzetet kell
visszaallitani, vagyis az érintett gépjarml(ivek tulajdonjoga a felperest illette meg, és
a szerz6dés szerint hasznalati dijra is igényt tarthatott. Ennek szem el6tt tartasaval
kell a peres felek k6zétt az elszamolast megejteni. A felperes javara elszamolhato



hasznalati dijat attol fliggéen kell elszamolni, hogy a lefolytatandd bizonyitasi eljaras
eredményeként a felek a szerz6dés fentebb hivatkozott pontjat hogyan értelmezték.

A Févarosi [télétabla hangsulyozta a hatalyon kiviil helyezé végzésében, hogy a
szerz6désben kikotott vételarak egységesek, azok az &fat is tartalmazzak. igy tehat
az alperes altal fizetett vételarrész is egységesen a gépkocsi vételara, amely
részben afat is tartalmaz. igy tehat nem bonthato kiilén az, hogy az alperes altal
fizetett 0Osszeg kizardlag afa, avagy nettd vételarrészlet, egységesen
vételarrészletként kell kezelni.

A megismételt eljaras soran tisztazni kell az alperes birtokaban maradt tovabbi
harom gépkocsi sorsat is.

Az iranyado tényallas szerint a felperes e harom gépjarmud vonatkozasaban is 2002.
junius 21-én eldllasi nyilatkozattal élt, vagyis az elallassal a szerz6dés felbontasra
kerllt. A felek kozoétti szerz6dés 11.4 pontja e szerz6dések elszamolasanal is
irAnyadok.

Az elallasi nyilatkozat megtételét kdvetden tehat a felperes vételarhatralékot az
alperest6l nem kdvetelhet, hasznalati dij igénye pedig, a fentebb mar irtak szerint
szintén attdl fliggben allapithatd meg, hogy a szerzédés hivatkozott 11.4 pontjat a
szerz6dé felek hogyan értelmezték.

Tény az is, hogy a harom darab gépkocsibdl az elallasi nyilatkozatot kdvetéen az
alperes egyetlen gépkocsit sem adott vissza a felperes birtokaba, hanem abbdl egy
darab gépkocsit k6zdsen értékesitettek, az elallasi nyilatkozat megtételét kdvetben
2002. juliusaban. 2003-ban az alperestdl egy tovabbi gépjarmlivet elloptak, illetéleg
a harmadik gépkocsi a peradatok szerint az alperes felszdmoldjanak a birtokaban
van.

Minthogy az elallasi nyilatkozat a peres felek kdzotti szerzédést a szerzédéskotés
idejére visszahato hatallyal szinteti meg, ezért az elallast kbvetd idészakra az
alperes feleléssége a birtokdban tartott gépkocsiért - a Ptk.193.§ (1) és (2)
bekezdésére utalassal - a Ptk. 196.§ szerinti, a felelés 6rz6 jogallasa szerinti
felelésség. Ezért a Ptk. 196.§ (2) bekezdése alapjan kartéritési feleléssége az
ellopott gépkocsi vonatkozasaban fennall.

A felszamol6 birtokban |évé gépkocsi vonatkozasaban is a felperes bejelentette
elallasat, s ezen gépkocsira is a peres felek k6zott a szerz6dés megszint, a peres
felek kdzott a fentebb mar kifejtettek szerint kell az elszamolast megejteni, és az
elallast kovetd idészakra pedig az alperes a gépkocsit felelés 6rzésében tartja és
ennek figyelembe vételével kell a peres felek jogviszonyat rendezni.

A megismételt eljaras soran a fentebb mar ismertetett és iranyado tényallas alapjan
az els6foku birosag a felperes hasznalati dijigényét nem talalta megalapozottnak.



Az els6foku bir6sag megallapitasa az volt, hogy a peres felek kozott |étrejott
adasvételi szerzd6dés alapjan, annak tartalma és értelmezése szerint az volt
megallapithatd, hogy a felek nem vitasan a szerz6désben a szerzédésszegés
esetére elallasi jogot biztositottak a felperes részére, s amennyiben az elallasi jog
gyakorlasanak a feltételei bekdvetkeznek, az alperes altal mar teljesitett
vételarrészleteket a felperesnek kiadnia nem kellett, mivel azt tekintették a szerz6dé
felek hasznalati dijnak. Az elallas folytan pedig az alperesnek dologkiadasi
kotelezettsége keletkezett. Ezt meghaladdéan azonban az alperesnek tovabbi
fizetési kotelezettsége hasznalati dij jogcimén a felperes felé nem all fenn, ilyen
ellenszolgaltatast a szerz6dést nem ir el6. Erre tekintettel az els6foku birdosag a
felperes hasznalati dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta, mind a
korabban visszaadott tiz gépkocsi, mind pedig az alperes birtokaban maradt harom
darab gépkocsi tekintetében a felperes csak a mar Kkifizetett vételarrészletek
megtartasara volt jogosult.

Az alperes birtokaban maradt tovabbi harom gépjarm( vonatkozasaban is
megallapithatd volt, hogy a felperes 2002. junius 21-én a szerzddéstél elallt, ezen
elallasa pedig a szerzédést felbontotta és azt megkdtésiikre visszamendleges
hatallyal szlintette meg. A felbontott szerz6dések alapjan pedig az alperes mind a ...
mind a ... forgalmi rendszamu jarm( kiadasara koteles lett volna. Minthogy a ...
forgalmi rendszamu jarmuvet ismeretlen tettes 2003. oktober 10-én eltulajdonitotta,
az elsé6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes - figyelemmel arra, hogy a
gépjarmd a felelés 6rzésébe kerult - kartéritési felelésséggel tartozik a jarmd
értékének megtéritéséért. Az alperes 7.500.000 Ft-ban fogadta el a gépjarmu
értékét, a felperes ezt meghaladéan nem igazolta, hogy az altala megjelolt
10.000.000 Ft volt az eltulajdonitott gépjarmu értéke az eltulajdonitas idépontjaban.
Ezért az els6foku birosag az alperes elismerésére tekintettel ezen gépjarmi
vonatkozasaban az alperes kartéritési felelésségét megallapitotta, €s 7.500.000 Ft
kar medfizetésére kotelezte.

Minthogy a felperes elallasa az alperes birtokaban maradt, tovabbi, a ... forgalmi
rendszamu tehergépjarmure is vonatkozott, és arra tekintettel, hogy az alperes nem
adta vissza a gépjarmilvet a felperesnek, ezért az elséfoku birdsag az alperest
ennek kiadasara kotelezte a Ptk. 319.§ (3) bekezdése alapjan.

Ugyanakkor az els6foku birdsag a felperesnek az alperes tartozasatvallalasa
szerinti  16.450.382 Ft medfizetésére iranyuld kovetelését nem talalta
megalapozottnak. Az elséfoku birosag megallapitasa az volt, hogy a felperes ezen
kovetelése elévilt. A felperes ugyanis 2005. december 20-an érvényesitette ezen
igényét az alperessel szemben, eddig az ideig azonban a Ptk.324.§ (1)
bekezdésében irt hatarid6 eltelt, igy a felperes kdvetelése eléviilt és az birdsagi uton
mar nem érvényesithetd.

Erre tekintettel a felperes ez iranyu kereseti kérelmét sem latta az elséfoku birésag
megalapozottnak.



Ugyanakkor az els6foku birésag az alperes kereseti kérelmét sem talalta alaposnak.

E kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birosag megallapitotta - utalva a
Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében kifejtettekre -, hogy a
szerz6dés a tiz darab nyerges vontatd vonatkozasaban a felperes elallasa folytan
megszlnt, az arra kifizetett vételarrészleteket a felperes pedig hasznalati dijként
megtarthatta, ezért a felperes az alperes altal igényelt 33.037.880 Ft-tal nem
tartozik. Erre tekintettel rendelkezett az els6foku birosag a fentebb mar ismertetettek
szerint.

Az itélet ellen a beavatkozo élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az alperes
viszontkeresetének térténd helyt adasat kérte, masodlagosan pedig az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birésagnak Uj
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalra torténé utasitasat kérte.

A beavatkozé fellebbezésében elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag - osztva a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat
- azt allapitotta meg, hogy a tiz darab gépkocsi vonatkozasaban a felperes elallasa
folytan az eredeti allapotot kell helyreallitani. Allaspontja szerint a tiz gépkocsi
vonatkozasaban a peres felek megallapodtak kézésen abban, hogy a szerzddést
felbontjak és egymassal elszamolnak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag megallapitasa az volt, hogy a felperes az e
gépjarmulvekre kifizetett 0sszeget hasznalati dijként megtarthatta, mert ez azt
eredményezi, hogy az alperes nem tud eleget tenni afa-fizetési kotelezettségének.

Fellebbezésében kifejtettek szerint az elallas is tulajdonosvaltozassal jart, az elallas
is termékértékesitésnek tekintendd, amely vonatkozasaban a felperesnek szamla
kidllitasi kotelezettsége van. A birdsag itélete jogellenes a tekintetben, hogy az
altala befizetett afa-6sszegét hasznalati dijnak tekintette, és azt visszatarthatta a
felperes. Valtozatlanul ezen gépkocsik vonatkozdsaban 33.037.880 Ft
medfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az alperesnél maradt harom gépkocsi vonatkozasaban pedig ugyancsak tévesnek
tartotta az els6foku birdbsag azon megallapitasat, hogy a vevo fizetési
kotelezettségének elmaradasa miatt szlint meg a biztositasi szerzédeés, ezzel
Osszefliggésben fenntartotta azon eléadasat, hogy a felperes nem értesitette az
alperest a casco-szerz6dés felmondasarol és ezzel az alperesnek kart okozott.
Ugyancsak sérelmezte, hogy az els6foku birébsag nem kotelezte a felperest az
eladott ... forgalmi rendszamu gépkocsi vételaranak 12.500.000 Ft-nak az
elszamolasara.

Vitatta a felperes altal kiallitott szamlakat, amelyek nem felelnek meg a szerzddés
szerinti elszamolasi kotelezettségnek, és szamszakilag is téves a felperes



elszamolasa. A felperes 3.465.673 Ft-tal magasabb Osszegli nyugtat allitott ki az
alperes terhére, amely lényegében a felperes altal szamolt illeték és arfolyam-
differenciabol adodik.

Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezését a fellebbezési targyalason (13. sorszamu
targyalasi jegyz6kdnyv) pontositotta, €és most mar vitassa nem tette, hogy a
szerz6désben kikotott részletek fizetésével az alperes késedelembe esett, és igy a
felperesi elallds megalapozott volt. Azt sem vitatta, hogy a felperest a szerz6dés
11.4 pontja alapjan hasznalati dij illeti meg, és a hasznélati dij alapja a
vételarrészlet. Ezzel Osszefliggésben azonban hivatkozott a szerzdédés 10.
pontjdban foglaltakra, mely szerint meghatarozott forintdsszeg netté vételar és a
11.1 pont alatti tizennyolc torleszt6 részlet ez alapjan lett meghatarozva, vagyis az
igy meghatarozott részlet afat szintén nem tartalmaz.

Azt vitassd nem tette, hogy a szerzdédések afa-kotelesek voltak és az alperesi
beavatkozo6t megilleté adokedvezmény, vagyis az afa-visszaigénylési jogosultsaga
alapjan az alperesi beavatkoz6 az értékesitett gépkocsi teljes vételara utan jaro afat,
azaz 41.012.400 Ft-ot visszaigényelt.

Az alperes viszontkeresetének az alapja az, hogy az alperes altal t6rténé torlesztd
részletek kifizetésének alapjaul szolgaldé szamlak nem nettdé arat, hanem afaval
ndvelt arat tartalmaznak. A szerz6dés el6bbi pontjai alapjan azonban a torlesztd
részlet mindig netto ar, vagyis a felperes nem volt jogosult a torlesztd részletek utan
afat felszamolni, s a kifizetett afat a felperes nem volt jogosult hasznalati dijként
megtartani, tehat az igy felszamolt afa az alperesnek visszajar.

Hivatkozott az alperesi beavatkoz6 a Pf. 11. sorszamu beadvany mellékleteként
csatolt kimutatasra, amely kimutatasban megjeldlt 67.276.792 Ft volt az alperes
Osszes kifizetése, amit az alperes teljesitett a felperes felé a perbeli szerz6dések
alapjan, mindésszesen a tizenharom gépkocsira.

E kimutatasbol megallapithato az is, hogy ezen 6sszegbdl tiz 4.101.240 Ft-os tétel,
ezek a tiz gépkocsira esé afa, amit az alperes, a vételi szerz6dés alapjan afa-
visszatéritésként felvett, és azt a tiz darab gépkocsira elosztva fizette meg a
felperesnek.

Allaspontja szerint tehat ez az dsszeg afa cimén lett kifizetve a felperesnek, és
mivel a szerzddés szerint ilyen cimen torleszt6 részletre nem volt koteles, ez
visszajar az alperesnek a szerzédéstdl valo elallas folytan.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt kiemeli, hogy az elséfoku birosag itélete ellen
kizarolag az alperesi beavatkozo élt fellebbezéssel, a felperes fellebbezéssel nem
elt. Ezért az els6foku birdsag itéletét csupan a fellebbezés keretében vizsgalhatta,
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinthette.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése pedig az aladbbiak szerint alaptalan volt.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése és dontése
is megalapozott volt.

A masodfoku birésag az alperesi beavatkozé fellebbezése kapcsan az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasbdl az alabbiakat emeli ki.

Az nem volt vitatott a peres felek kodzott, hogy kozottik adasvételi szerz6dések
jottek létre, amely adasvételi szerz6désekkel az alperes megvasarolt a felperestdl
tizenharom darab nyerges vontatot, illetdleg Scania tipusu tehergépjarmuvet.

Tény, és az sem vitatott, hogy a szerz6dd felek az adasvételi szerzédésben
részletfizetést kotdttek ki, €s meghataroztak a torlesztd részletek gépkocsinkeénti,
egyenkénti nagysagat is.

Az sem vitatott a felek kdzo6tt, hogy a felek rendelkeztek arrdl is a szerzé6désben,
hogy amennyiben az alperes az esedékes vételar részleteket nem fizeti ki, ugy a
felperes a szerzédésben eldirt mddon jogosult a szerz6déstél elallni.

Az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg azt, hogy az alperes az egyes
részletek medgfizetésével késedelembe esett, és ezért a felperes a tiz darab
gépjarmul vonatkozasaban a szerz6déstdl elallt. A rendelkezésre allé adatok szerint
- mint ahogy azt a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében kifejtette -
a felperes a tiz darab tehergépjarmi vonatkozasaban elallasi nyilatkozatot az
alperessel nem kozolt, ugyanakkor nem volt vitds az, hogy a peres felek
megallapodtak, hogy az alperes ténylegesen, a vételarhatraléka miatt a felperes
részére visszaszolgaltatjia a tiz darab tehergépjarmivet. Ebbél pedig csak az
kovetkezik, hogy a felperes kifejezett elallasi nyilatkozata nélkil is a felek k6z6sen
alkalmaztak a szerzdédés 11.4 pontjaban foglaltakat, és azzal, hogy az alperes
visszaszallitotta az érintett tehergépjarmiveket a felperes telephelyére, tudomasul
vette a szerz8dés ezen kikotését, vagyis azt, hogy a felperes elallt a keresetétdl. Ezt
az alperesi beavatkoz6 sem tette vitdssa most mar a fellebbezési targyalason
pontositott fellebbezési kérelme szerint.

Nem vitatta tehat az, hogy az alperes az egyes vételarrészletekkel késedelembe
esett és a felperes jogosult volt a szerz6déstdl valo elallasra.

A Ptk.320.§ (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél, vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerzddeést felbontja.

A Ptk. 319.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés felbontasa esetén a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszahaté hatallyal sz(inik meg és a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.



Vagyis a peres felek kozotti szerz6dés ex tfunc hatallyal sz(int meg, és ennek
megfeleléen kell a peres felek kdzott elszamolni.

Itt utal a masodfoku birésag arra, hogy téves az alperesi beavatkozénak a
fellebbezésében kifejtett azon allaspontja, hogy miutdn a felperesi eldllas folytan
tulajdonosvaltozas kdvetkezett be, igy ez termékeértékesitésnek minésul, és errdl a
felperesnek szamlat kellett volna kiallitania.

Az altalanos forgalmi adérdl sz6ld 1992. évi LXXIV. térvény 6.§ (1) bekezdése
hatarozza meg a termékértékesités fogalmat. Termékértékesités pedig a birtokba
vehet6 dolog ellenérték fejében térténd atengedése, mely az atvevét tulajdonosként
val6 rendelkezésre jogositja.

A perbeli esetben nem errél van sz, nem egy birtokba veheté dolog ellenérték
fejében torténd atengedése tortént az alperes részérdl a felperesnek, hanem az
elallas kovetkeztében a kozottik megkotdtt szerz6dések a  szerzédés
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal megszintek. Vagyis az eredeti
allapotot kellett helyreallitani a peres felek k6z6tt, ugy, mintha a szerz6dés létre sem
jott volna kozottik, és a mar teljesitett szolgaltatasokkal kellett a feleknek a
szerz6dés alapjan egymassal elszamolniuk. Ily modon téves az alperesi beavatkozé
azon allaspontja, hogy az elallast kovetéen a felperesnek a gépjarmiivek
visszavételével kapcsolatban szamlat kellett volna az alperes részére kiallitani, igy
annak elmulasztasaval jogosulti késedelembe sem eshetett.

Az elallas jogkdvetkezményét a peres felek szerz6désének 11.4 pontja részletesen
szabalyozza.

E szerint pedig amennyiben az elad6 a szerzédéstél elall, a szerz6déskotes elbtt
fennalld helyzet visszaall azzal, hogy a vevd altal teljesitett vételarrészleteket a
gépjarmul hasznalata fejében az eladot megilleté hasznalati dijnak tekintik.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési targyalason kifejtett allaspontja az volt, hogy
miutdn a szerz6dés 11.1 pontjdban foglaltak szerint a szerz6dd felek a torlesztd
részleteket a netto vételar alapul vételével hataroztak meg, a felperes nem lett volna
jogosult a torleszté részletek utdn afat felszamolni, és igy a felszamolt afa az
alperesnek mindenképpen visszajar. Vagyis a kifizetett afat nem volt jogosult a
felperes hasznalati dijként elszamolni, azt az alperes részére vissza kell téritenie.

Hivatkozott arra is, hogy a tiz darab gépjarm(ire darabonként minddsszesen
4.101.240 Ft-ot fizetett az alperes, miutan ezen Osszegeket a vételi szerz6dés
alapjan azt afa-visszatéritésre felvette. Ez az 6sszeg tehat afa cimén lett kifizetve a
felperesnek, és mivel a szerz6dés alapjan ilyen cimen torleszt6 részletre nem volt
koteles, ez visszajar a szerz6déstdl valo elallasa folytan.

A Févarosi [téltabla ezen, alperesi beavatkozdi allaspontot nem osztotta.



A hatalyon kivil helyezd végzésében is hangsulyozta, és jelen fellebbezés kapcsan
is kiemeli, hogy a szerz6désben kikotott vételarak egységesek, azok az afat is
tartalmazzak. igy tehat az alperes altal fizetett vételarrész is egységesen a gépkocsi
vételara, amely részben afat is tartalmaz. gy tehat nem bonthaté kiilén az, hogy az
alperes altal a szerz6désben vallalt vételarrészlet és ez alapjan fizetett 6sszeg
kizarolag afa, avagy netto vételarrészlet, egységesen vételarrészletként kell kezelni.

Ezzel ésszefiiggésben a Févarosi itélétabla utal az 1992. évi LXXIV. térvény 13.§
(1) bekezdés 16/m) és 17/m) pontjaira, mely pontok egybevetésébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a termék (gépkocsi) vételaraba az afa is beletartozik, és ezen
az sem valtoztat, ha a felek a szerz6désben nettd arat jeldltek meg, mivel az afa a
torvény erejénél fogva jar, erre kulon feleknek nem kell megallapodni [Ptk.205.§ (2)
bekezdés].

Ugyanakkor nem vitas, hogy a felek a szerzédésikben a vételarat nettdé 6sszegben
jeldlték meg, de a szerz6dés 10. pont utolsé mondata rogziti azt is, hogy a vételar
nem tartalmazza tobbek kdzo6tt az altalanos forgalmi adot.

Az eldbb kifejtettek szerint azonban az altalanos forgalmi ado is a vételar része, igy
tehat a gépjarm( vételaranak a szerzédésben 6sszegszerlien megjeldlt vételarat és
az azutan jaro 20%-os forgalmi ado egyuttes 6sszegét kell tekinteni.

Ett0l figgetlen az, hogy a felek megallapodasa az volt, hogy a torleszt6 részletek
egyenkénti 6sszegét a nettd vételar alapul vételével hataroztak meg, ugyanakkor
azt az alperesi beavatkoz6 sem tette vitassa, hogy a tiz gépkocsi vonatkozasaban a
geépkocsik egyenkénti vételarat, figyelembe véve a rajuk es6é afa Osszegét, az
alperes egyodsszegben volt koételes kifizetni és pedig akként, hogy az &fat
visszaigényelte, és ezt a tiz gépkocsira elosztva fizette meg a felperesnek.

A szerz6dés 11.1 pontja ugyanis meghatarozza azt is, hogy tizennyolc toérleszto
részletet kell a nettd6 vételarrészletek figyelembe vételével toérlesztenie az
alperesnek, ez az 6sszeg azonban tizennyolc havi részteljesitést figyelembe véve,
csak a nettd vételarat adja ki. Ezen felll nyilvanvaléan az alperesnek a fentebb
idézettek szerint afa fizetési kotelezettsége is van, mely 6sszeg ugyancsak a vételar
részét képezi.

igy tehat az alperes altal teljesitett kifizetéseket, fiiggetleniil attol, hogy azt afa-
visszatéritésként vette fel, és a tiz gépkocsira elosztva fizette meg a felperesnek,
amely 0sszeg megegyezett az altala megvasarolt gépkocsik vételaranak részét
képezb afa dsszegével, azt egységesen vételarrészletnek kell tekinteni, és mint
ilyen vételarrészletet a felperes a szerz6dés 11.4 pontjaban részletezettek folytan
hasznalati dijként megtarthatta.

Arra pedig pusztan utal a masodfoku birésag, hogy az alperesi allaspont elfogadasa
azt is jelentené, hogy az altala 1999. december 21-én megvasarolt tiz darab scania



tipusu tehergépjarmivet mindaddig amig azokat a felperes birtokaba vissza nem
adta, 2000. augusztusaig ingyenesen hasznalta.

Az alperesi beavatkoz6 ugyanis nem tette vitassa, hogy ezen tiz darab gépjarm(ire
a szerzGdésben meghatarozott részletfizetés nem toértént, hanem csupan az altala
visszaigényelt afa-6sszegét fizette meg a felperesnek. Vagyis darabonként csupan
4.101.240 Ft-ot teljesitett a felperesnek. Az alperesi beavatkozé allaspontja az, hogy
ezen Osszeget a felperes nem tarthatia meg, ilyen mddon a gépjarmiiveket
csaknem egy éven at ingyenesen hasznalta volna. Az ingyenes hasznalat pedig a
felek szerz6désebdl nem vezethetd le, igy az alperesi allaspontja ezen okbol sem
fogadhato el.

Kell6 alap nélkil sérelmezte alperesi beavatkozd fellebbezésében az ellopott
gépjarmul miatti kartéritési felelésségét is.

Nem vitas most mar a felek ko6zétt az, hogy a tiz darab gépjarml visszaadasat
kovetden az alperes birtokaban harom gépkocsi maradt csupan.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy ezen gépjarmivek
tekintetében is az alperes késedelme megallapithatd volt, amely miatt a felperes
2002. junius 21-én e harom gépkocsi vonatkozasaban is elallasi nyilatkozattal élt.
Az elallas pedig a szerzddést felbontja.

Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy az elallast kdvetben az alperes a
birtokaban maradt harom gépjarmivet a felperesnek nem adta ki, abbdl egy
gépjarmuivet kdzdsen értékesitettek 2002. juliusaban, majd az alperes birtokabol
egy darab gépjarmivet 2003-ban elloptak. Mig a tovabbi harmadik gépjarmi az
alperes felszamolojanak a birtokaba kerdilt.

A masodfoku birésag a hatalyon kivil helyez6 végzésében is utalt arra, hogy miutan
az alperes az elallasi nyilatkozatot kdvetbéen a gépjarmivet a felperesnek nem adta
birtokdba, az ezt kdvetd id0szakra az alperes feleléssége a birtokaban tartott
gépkocsikért a Ptk.193.§ (1) és (2) bekezdésére utalassal a Ptk. 196. § szerinti, a
felelés 6rz6 jogallasa szerinti felelésség. igy tehat - a Ptk.196.§ (2) bekezdésére
utaldssal - a Ptk. 339.§ alapjan Kkartéritési felelossége ezen gépkocsi
vonatkozasaban fennall.

Nem fogadta el a masodfoku birdsag az alperesi beavatkozonak azon védekezését,
hogy nem terheli kartéritési felelé6sség az alperest, mivel a biztositasi szerzddést a
felperes felmondta, és err6l 6t a felperes nem tajékoztatta. lly modon tehat az
ellopott gépkocsi miatt a biztositétdl karigényt érvényesiteni nem tudott.

A szerzédés 3.1 és 3.2 pontjaban foglaltak szerint ugyanis kétségtelenll a
biztositasi szerz6dést az eladd kéti, ugyanakkor a biztositasi dijak fizetésére az
alperes koteles.



A szerz6dés 3.4 pontjaban foglaltak szerint pedig a vevd elismeri, hogy az eladénak
jogaban all a biztositot, illetbleg a biztositasi feltételeket a vételar teljes kifizetéséig a
vevh beleegyezése nélkil megvaltoztatni, ilyen esetben az eladdénak csupan
tajékoztatasi kotelezettsége van a vevd felé. Ez a kotelezettség elmulasztasa
azonban dnmagaban a Ptk. 340.§ (1) bekezdése szerinti kbzrehatast nem valosit
meg.

A felperes ugyanis a szerz6dés 3. pontjaban foglaltak szerint nem koételezettséget
vallalt a biztositasi szerz6dés megkotésére, hanem mint egyoldalu jogosultsagot
kotottek ki, melynek terhét haritottdak at az alperesre. Ez azonban nem valtoztat
azon, hogy ez a felperes egyoldalu jogosultsaga, és attol egyoldaluan el is allhat.

Ett6l fuggetlendl is a masodfoku birosdg ramutat arra, hogy az alperesnek a
gépjarmlivet a felperesi eldllas kozlésekor vissza kellett volna szolgaltatnia a
felperesnek, vagyis 2002. junius 21-én.

Azt a perben az alperes nem bizonyitotta, hogy az eldllds id6épontjaban a
gépjarm(ire kotétt casco szerz6dés mar megszint volna, illetéleg, hogy a felperes
azt megszlntette, az alperes nem fizetése okan.

Az a korulmény, hogy ezt kovetben a felperes a biztositasi szerz6déset
megszlntette, az alperes kartéritési felelésségét nem érinti. Az alperes ugyanis a
fentebb irtak szerint az elallast kovetéen nem volt jogosult a birtokdban tartani a
gépjarmlvet, ezért az abban bekdvetkezett karért felelésséggel tartozik a fentebb
mar kifejtettek szerint.

Ezen indokbeli kiegészitésekre is és helyesbitésekre tekintettel a masodfoku
birosdg az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel pedig az alperesi beavatkozo fellebbezése sikertelen maradt, ezért a felperes
fellebbezési eljarasi koltségeinek a viselésére az alperesi beavatkozd koteles a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes javara megitélt fellebbezési eljarasi koltség
kizarélag igyvédi munkadij és mar az afat is tartalmazza.

Ugyanakkor az alperesi beavatkozé koltségmentessége folytan le nem rott 900.000
Ft fellebbezési illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdésére utalassal a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan az allam viseli.

, 2009. marcius 4.

. Kovacs Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
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