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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Kertész Jozsef Tamas
ligyvéd dltal képviselt dr. G. K. felperesnek a Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen tizlet mikdédésével
kapcsolatos kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2007. november 27. napjan kelt
5.K.34.091/2006/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 10.
sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn a 2009.
februdr 3. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az
aléabbi
iteéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 5.K.34.095/2006/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az éjjel-nappal nyitva tartd budapesti nagydruhdz épliletében
folyamatosan nyitva tartd posta 1is mikddik. A felperes a postdn
2005. szeptember 20. napjan 21 ora 30 perckor megkisérelte feladni
a K. Kézalapitvdany hdarom Alkotmanybirdésdghoz, és egy varosi
birdésdghoz cimzett hatdridds kiildeményét. A jelzett iddépontban az
druhdz épililetében mikédé postahivatalba nem lehetett bejutni, mert
az druhdz zdrva volt. A technikail okokbdl /pénztdrgépek atallitdsa/
valdé zdrva tartdst csak eqgy a bejarat felé kitett tabla jelezte. A
felperes emiatt eldadandd panaszat az druhdz dolgozdja a helyszinen
azonnal nem régzitette, azt a tajékoztatast adta, hogy
panasztételre csak mdsnap 6.00 orakor van lehetdség, amikor a zarva
tartdsrol igazoldst is kiallitanak. Az 4druhdz a felperes panaszdra
2005. oktober 29. napjan kelt megkiildétt valaszaban - megkdszdnve,
hogy a felperes 1iddét szakitott A4druhdzukba vald elldtogatdsra -
tdjékoztatta a felperest a zdrva tartds okdrdél és az igazoldasrdl. A
felperes 2006. janudr 23. napjan az alperes elsbdfokui szervéhez
fordult, kérve a sziikséges jogi eljdards /szabdlysértés,
fogyasztdévédelmi eljdrds stb./ lefolytatdsdat. Kifogdsolta, hogy a
zdrva tartdsrdél csak a helyszinen értesiilhetett. Az alperesnél az



illetékes hatdsdag 2006. marcius 7. napjan két hatdsdgi személy és
az ellendrzott képviseldje  jelenlétében hatdsdgi ellendrzést
végzett, melynek sordn jegyzdkényvben régzitették a képviseld azon
nyilatkozatdt, hogy a zdrva tartdst a helyszinen tiz nappal korabbi
idéponttdl folyamatosan jelezték, valamint hogy a perbeli eldézd, a
felperesnek megkiildétt, de részére allitdsa szerint nem kézbesitett
tajékoztatdsukat nevezettnek az d4dltala iddékézben 2006. februdr 6.
napjan a leltdr miatti zdrva tartdsra tett panasza tdargyaban
megadott vdlasszal egylitt ismét kézbesitik. Az elsdfoku hatdsdg a
fent &dsszefoglalt tényallds alapjdn az Adruhdzzal szemben a
kereskedelmi tevékenyséqg gyakorlasdra vonatkozd szabdlyok
megsértése miatt hatdsdgl eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kérelmet
elutasitotta, mert a nyitvatartdsi rend megvaltoztatdsdnak nem
megfeleld egyszerd lizemsziinetrdl a vdsdrlokat megfelelden
tdjékoztattdk. E hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, melyben
kifogdsolta a vdlaszlevél részére vald kézbesitésének elmaradasat,
valamint hogy ezt a koriulményt az elsdfoku hatdsdg nem tdarta fel és
nem értékelte.

Az alperes 13-276/2006. szamu 2006. junius 28. napjan kelt
hatdrozatdaban az elsdfoku hatdrozat 1indokoldsat - a rendelkezd
részt nem érintve - megvadltoztatta. Osztotta az elsdéfokui szerv
déntésének azt a megdllapitasat, hogy a technikai  jellegi
ideiglenes bezdras nem mindsil a nyitvatartdsi iddé mdédositdsdnak. A
panaszra adott valasszal kapcsolatban azt a kiegészitést tette,
hogy a felperes a helyszini ellendrzésen felvett jegyzdkényv
szerint irasos valaszt kapott panaszara.

A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyujtott keresetében a
felperes az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, a
fogyasztoi jogsértés megallapitdsat, és az elsSfoku hatdsdgnak a
kereskeddvel szemben a jogszabdlyba foglalt szankcid alkalmazdsdra
térténd utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a perrel érintett zdrva
tartds a nyitvatartdsi idé megvdltoztatdsdnak mindsiil, mert a zdrva
tartdsra nem elhdarithatatlan ok vezetett. Eldadta, hogy kapott
ugyan tajékoztatdst a zdrva tartdsrdl, az azonban nem a perbeli
panaszdara, hanem a 2006. februdr 6. napjdn kelt leltdr miatti
lizletbezdrdssal kapcsolatos panaszdra vonatkozott. Alldspontija
szerint a pénztdrgépek Atallitdsa és a postai szolgdltatdsok
nyujtdsa koézétt nincs dsszefiiggés, mégsem volt lehetdsége a postai
szolgdltatdsok igénybevételére.

A Févarosi Birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoladsa szerint a pénztdrgépek 4dtallitdsa miatti lizemsziinet nem
mindsil a nyitvatartdsi 1idé olyan mdédositdsdanak, amely bejelentési
kbtelezettséggel jdrna. A birdésdg megdllapitotta azt 1is, hogy a
felperest a vdsarlok kényvébe vald bejegyzés érdemi kivizsgaldsarol
nagy valodszintlséggel nem tdjékoztattdk.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte az itélet, egyben a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, és a masodfoku szerv Uj eljdrdsra kdotelezését.
Eldéadta, hogy a tényallds hidnyosan keriilt megdllapitdsra, mert a
panaszdara adott vdlaszt mindmdig nem kapta meg. Ez okbdl oOnmagdban
helye lenne kérelme teljesitésének, és a megismételt eljdrdsban az
lizlet 1iddéleges szankcids jellegd bezdrdsanak. A nyitvatartdsi
iddével kapcsolatban kifogdsolta, hogy a magat non-stop mikéddként
hirdetd lizlet, mely a perbeli 1iddépontban teljesen zdrva volt, a
kézutak melletti hirdetdtabldit ennek ellenére nem cserélte ki,
azokon a zdrva tartdast koézlendben valtozast nem eszkdz81lt, és nem
igazolta az eljards soran a zdrva tartdst érintd, azt tiz nappal
megeldbzden kezdddd helyszini kézlést sem. Jogszabdlysértésként az
lizletek mikdédésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsdnak
feltételeirdl szolo 4/1997./1.22./ Korm. rendelet /a tovabbiakban:
R./ 8. § /2/ bekezdését, valamint 18/A. §-dt jeldlte meg.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 8. § /2/ bekezdése értelmében, ha az ellenérzés sordn
megallapitast nyer, hogy az lizlet, vagy az lizletben kereskedelmi
tevékenységet folytatok a jogszabdlyokban foglalt eldirdsoknak nem
felelnek meg, illetve azokat nem tartjdk be, a jegyzd az lizletet az
észlelt hidnyossdg megsziintetéséiqg, de legfeljebb 90 napra
ideiglenesen bezdrattathatja.

A helyszini ellendrzéskor az lizlet képviseletében jelenlévd személy
azt nyilatkozta, hogy a felperes panaszdra valaszoltak, és a

vdlaszaddast megismétlik. Arra vonatkozdan nincs  jogszabdlyil
eldirds, hogy a vdlaszaddst milyen postai kiildeményként kell
teljesiteni. Amennyiben nem kényvelt kiildeményrdl van szd, a
kézbesités megtdérténtét illetden az druhaz képviseldjének

nyilatkozata 411 szemben a felperes nyilatkozatdval. Nyilvanvald,
hogy e bizonyitékok egymdst kiolto hatdsuk miatt alkalmatlanok
arra, hogy kétségtelenné tegyék a kézbesitést, vagy annak
elmaradasat. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperesnek nem
jogszabalyi kotelezettsége allitdsan kiviil a kézbesités
bizonyitdsa. Tény ugyanakkor, hogy a felperes a zdrva tartdas okdrol
tudomdst szerzett, hiszen 1épéseit is e tudomdsdra alapitva tette
meg. Az R. 8. § /2/ bekezdése alkalmazdsdra akkor van lehetdség, ha
az lizlet a jogszabalyokban foglalt eldirdsokat nem tartja be. Az
lizlet bezdrdsdra alapot ado miikédési hidnyossdgot a jelen esetben
nem lehetett megallapitani.

Az R. 18/A. §-a szerint az lizlet nyitvatartdsi idejét a
belkereskedelemrél szd6lo térvény figyelembevételével a kereskedd
dllapitja meg, és azt irdsban koteles bejelenteni az Ulzlet helye
szerint illetékes Onkormdnyzat Jjegyzdjének. A nyitvatartdsi 1idd



megvaltozdsardél a kereskeddének a jegyzdt hdarom munkanapon beliil
értesitenie kell.

Jelen ligyben azt a kérdést kellett megvizsgdlni, hogy a nyitva
tartdas megvaltoztatdsdnak volt-e tekinthetd az lizlet egyszeri,

néhdny ords, technikai okokbdl térténd bezdrdsa.

Ebben a kérdésben a Fdévdrosi Birdsdg helyes dlldspontot foglalt el,

amikor itéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
pénztargépek atdallitdsa miatti lizemsziinet nem mindsiil a
nyitvatartdsi idé olyan moédositasanak, amely bejelentési

kbtelezettséggel jdrna. Csak olyan nyltvatartdsi idé vdltozdst kell
a jegyzdének bejelenteni, amely a bejelentett iddk utdn folyamatosan
a korabbitol eltér, nem csupdn egy napra vagy néhdny OJordra
vonatkozik. A Legfelsébb Birdsdg ezt az érvelést teljes mértékben
osztja. Jelen ligyben ugyanis nem a nyitvatartdsi 1ddérdl, hanem a
nyitvatartasi 1iddén beliil, annak 1iddéleges, egyedi okbdél tdérténd
megszakitdsdardol van szo.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn az elsdfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdosdg a pervesztes felperest az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. S-a /1/ bekezdésében, 39. és 41. §-
aiban foglaltaknak megfelelden és a 64. $-a szerint alkalmazandd
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésébe foglaltak alapjédn
kbtelezte a le nem rott feliilvizsgadlati eljdardsi illeték
megfizetésére.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban nem meriilt fel kéltsége,
ezért annak viselésérdl sem kellett rendelkezni.

Budapest, 2009. februdr 3.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



