A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a dr. Kaiser Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Mester Csaba
igyvéd Aaltal képviselt alperes ellen kartérités és jarulékainak megfizetése irant inditott
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag eldtt 2008. aprilis 14. napjan kelt
(G.20.066/2008/11. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 12., 14. sorszdmok alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000,-
(egyszdzhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabbad a mésodfokt eljardsban
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes a 2006. aprilis 20.-1 kezdd idéponttal allt felszamolas alatt. Az alperesnek a

felperessel szemben szallitmanyozési dij iranti kovetelése volt, melyet 2004. majus 26.
napjatol a FoOvarosi Birdsag elétt a G.40.714/2004. szam alatt meginditott perben
érvényesitett. A felszdmoldasi eljarasban az alperes 2006. julius 12. napjan jelentette be a
hitelez6i igényét 7.664.786,-Ft tokekovetelésre, illetve a nem szamszeriisitett kamat és
koltségigényre. A felperesi allaspont szerint ezért a hitelez6i igénybejelentés csak a
tokekdvetelésre vonatkozott, arra is figyelemmel, hogy az alperes csak az utan fizette meg
77.000,-Ft-ban a regisztracids dijat. A felperes felszamoloja 2006. szeptember 19. napjan
vette nyilvantartdsba - vitatott hitelez6i igényként - az alperes tokekovetelését, a nem
szamszerisitett jarulékkoveteléseét €s a regisztracios dij irdnti igényét.



A felperes felszamolasat lefolytatd birdsag 2007. jalius 12. napjdn egyezségi targyalast
tartott, ahol - az elismert hitelezdi igényli - egyezségkotésre jogosult hitelezok a birdsag altal
jovahagyott egyezséget kotottek. Az egyezség szerint az 'f.' kategorids hitelez6i igényeket az
ados 20 %-os mértékben, mig a 'g.' kategdrias igényeket 5 %-os meértekben elégitette ki. Az
egyezséget jovahagyo végzésben a birdsag rogzitette, hogy a végzés jogerdre emelkedésével
a felszamolasi eljarast befejezi. A hatarozat indokoldsdban megallapitotta, hogy a
kényszeregyezség az annak megkotéséhez hozza nem jaruld hitelezékre is kiterjed, mig a
vitatott hitelez6i igényekre a hitelezéi kovetelés jogerds birosagi megallapitasa esetén. A
kényszeregyezséget jovahagyo végzés 2007. augusztus 15. napjan emelkedett jogerdre.

A FOvarosi Birdsag eldtt folyamatban 1€vo perben a birdsag a 2007. junius 19. napjan kelt -
utobb els6fokon jogerdre emelkedett - G.40.714/2004/72. sorszam alatti itéletével kotelezte
jelen per felperesét 7.590.611,-Ft téke, valamint annak a 2003. majus 1. napjatol a kifizetés
napjaig jar6é késedelmi kamata, a kiillon szdmszertsitett 1.062.348,-Ft, illetve 420.000,-Ft
perkoltség megfizetésére. Egyben a felperes viszontkeresetét elutasitotta. A jogerds itélet
alapjan az alperes 2007. december 22. napjan azonnali beszedési megbizassal beszedett a
felperes szamldjarol 8.970.000,-Ft-ot.

A felperes keresetében 7.451.878.- Ft toke, valamint annak a 2007. december 22. napjatol
jaro késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Osszegét arra
alapitotta, hogy az alperes altal inkasszdzott Gsszeg az abban megjeldlttel haladja meg az
alperest a kényszeregyezség alapjan megilletd 1.518.122,-Ft-ot. Ezért a kereset jogi érvelése
szerint ezt az Osszeget az alperes kartéritésként, illetve jogalap nélkiili gazdagodds cimén
koteles megfizetni a felperesnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvadnyozta. Védekezése szerint a kényszeregyezséget jovahagyd végzés hatalya nem
terjed ki az alperesre, mivel annak rendelkez0 része az alperesre rendelkezést nem tartalmaz,
az indokolas az alperest nem nevesiti. Ramutatott, hogy a jovahagyd végzés teljesitési
hataridét nem hatdroz meg a vitatott hitelezdi igényti alperest megilletd 6sszeg kifizetésére.
Ugyanakkor a Févarosi Birosag eldtt a felek kozott folyamatban 1évo perben - a felszamolo
bir6sag jovahagyo végzése jogerdre emelkedését megeldzden, 2007. jinius 19-én - a felperes
mar nem vitatta az alperes kereseti kovetelése megalapozottsagat, ezért kovetelése elismert
hitelezdi igény volt.

Az els6foka birdésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
6.127.176,-Ft tékét, valamint annak a 2007. december 22. napjatdl jaré késedelmi kamatat,
valamint 633.680,-Ft perkoltséget fizessen meg a felperesnek, mig ezen tul a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birésag hatirozata indokoldsdban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az
alperes 2006. julius 12-1 hitelezdi igénybejelentése tOke, valamint az azt terheld késedelmi
kamatkovetelésre vonatkozott, viszont az azzal kapcsolatos (per) koltségigényére nem. Ezért
ugy foglalt allast, hogy a Fdévarosi Birdsag (G.40.714/2004/72. sorszam alatti itéletében
meghatarozott (és az els6foku birosag altal 1.062.348,-Ft-ban  szamszerusitett)



perkoltségigényre a hitelezdi igény nem terjedt ki, igy ezt a kovetelést az alperes a felperes
felszamolédsan kiviil is érvényesithette. Alaposnak taldlta azt a kereseti érvelést, hogy a
vitatott hitelez6i igénnyel rendelkezd alperes csak a kényszeregyezséget jovahagyo
végzésben meghatarozott 20, illetve 5 %-os mértékben tarthatott igényt a kielégitésre,
tekintve, hogy a csddeljarasrol és felszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
specialis jogszabaly a Vht-hez képest.

Az els6foku birdsag - tartalmilag - a Cstv. 44. §-at elemezve kifejtette, hogy a egyezség
1étrejottével az ados fizetési képessége helyreall, minden addigi tartozas és kovetelés sorsa
rendezddik, melybdl kovetkezden a egyezség azokra a hitelezdkre is kiterjed, akik abban
nem vettek részt (kényszeregyezség). Elvetette az alperes azon védekezéseét, hogy a
felszamolo birdsag kényszeregyezséget jovahagyo végzése hidnyos lenne, ramutatva, hogy
az nem vehette el a perbirdsag hataskorét, igy az alperesi kdvetelés dsszege és esedékessége
tekintetében sem tehetett megallapitast.

Ezekre figyelemmel az alperest a tokekovetelése utan 1.518.122,-Ft, a kamatkovetelése utan
252.354,-Ft illeti meg, illetve kovetelhette az 1.062.348,-Ft perkoltségigényét (egyiitt:
2.832.824,-Ft). Az alperes altal inkasszalt 0sszeg ehhez mérten 6.127.176,-Ft-tal tobb,
mellyel az alperes a Ptk. 361. §. (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiil gazdagodott, melyet
visszatériteni koteles.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku birdsag
itélete részbeni megvaltoztatdsa ¢és a felperes keresetének teljes elutasitisa irdnt.
Fellebbezése indokolasaban fenntartotta és kiegészitette az elsdfoku eljarasban eldterjesztett
ellenkérelmében foglaltakat, mind a kényszeregyezség red ki nem terjedd hatalya, mind
pedig kovetelése peres birdsag elétti elismerése tekintetében. Ertékelése szerint a vitatott
hitelezd igényli alperes azért keriilhet kedvezdbb helyzetbe, mint a kényszeregyezséget
megkotd tobbi hitelezd, mert a kovetelésének polgari per Utjan szerzett €rvényt €s
keresetének a jogerds itélet teljes kortien helyt adott. A fellebbezési targyalason fellebbezési
érveit azzal egészitette ki, hogy - hitelez6i igénye elismertsége ellenére - az egyezségi
targyalason nem gyakorolhatott kelld befolyast annak lefolytatdsara, mely a jogbiztonsag
elvét sulyosan sértette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Hivatkozott az els6foku eljards sordn kifejtett allaspontjara. Véleménye szerint az
alperes az el6zményi perben mindenképpen vitatott koveteléssel rendelkezett, mert a felperes
azzal szemben - alperesként - viszontkeresetet terjesztett eld. Ugyanakkor a
kényszeregyezség elismert kdvetelés hitelezdjeként is kiterjedt volna az alperesre, abban az
esetben is, ha azzal kifejezetten nem értett volna egyet.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéloétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a megallapitott tényallasbol érdemben
helytallo jogkovetkeztetést vont le, azzal a méasodfoku birdsag egyetért.



Az it¢élotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra:

A Cstv. 38.§ (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontja elétt indult peres és
nemperes eljardsok a korabban eljaro birdsag elott folytatddnak, mig a 38.§ (3) bekezdese
szerint a felszamolas kezdd idOpontja utdn a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe
tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszadmolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni azzal, hogy a hitelezd - a gazdalkod6 szervezet altal inditott perben - a
gazdalkodd szervezettel szemben a felszamolas kezdd iddpontjaban fennallo kovetelését
beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszdmolas
kezdd idépontjaban is a hitelezd volt.

A Cstv. 44. § (1) bekezdése értelmében egyezseégre akkor keriilhet sor, ha ahhoz az egyezség
megkdtésére jogosult hitelezOk legalabb fele minden csoportban [57. § (1) bekezdés b), d),
e), ) é g) pontjai] hozzdjarul, feltéve, hogy kovetelésik az egyezség megkotésére
jogosultak Osszes kovetelésének a kétharmad részét kiteszi. Ebben az esetben az egyezség
hatdlya - az 57. § (1) bekezdés a), c) pontjaiban felsorolt kovetelések jogosultjainak
kivételével - valamennyi hitelezore kiterjed (kényszeregyezség).

Ugyanezen § (3) szerint az egyezségkotés idOpontjaban vitatott koveteléssel rendelkezd
hitelezonek jaro, a sajat csoportja szerinti kielégitésnek megfeleld dsszeget elkiilonitve kell
kezelni. Ez a hitelez0 az egyezségkotésben nem vehet részt, kovetelését az egyezség
1étrejotténél figyelembe vehetd kovetelések (1) bekezdés szerinti szdmitdsandl nem kell
figyelembe venni, de a kdvetelése fennallasanak jogerds birdsagi megallapitasa esetében a
kényszeregyezség ra is kihat.

A felhivott rendelkezések szerint a felszadmolas kezdd idépontja eldtt indult perek esetében a
hitelezé adods altal vitatott pénzkoveteléserdl (a felszamolasi eljards fogalmai szerint vitatott
hitelezd 1gényérdl) a peres birosag itélete dont, mig a felszdmolasi eljaras keretében
bejelentett, a felszamol6 altal vitatott igényekrdl a felszdmolést lefolytatd birdsag hataroz a
felszamolasi eljaras keretében. Ha a felszamolast elrendeld birdsag a vitatott hitelezd
1gényrdl az egyezségkotést megelézéen még nem dontott, akkor ezt a vitatott igényt
ugyanugy kell kezelni az egyezségi eljards soran, mint azét a hitelez6ét, akinek igénye
targyaban peres eljaras van folyamatban.

A felszamoldsi eljards egyezségkotéssel torténd befejezése, az a bejelentett hitelezdi
kovetelések tekintetében - ide érve a megallapodast ténylegesen meg nem kotd azon
hitelezdket is, akikre annak hatalya részvételiik nélkiil is kiterjed - anyagi jogi értelemben a
megkotott egyezség a Ptk.240.§-aban szabalyozott szerzddés- (illetve tagabb értelemben
kotelem-) modositast jelent, azaz a hitelezok ezt kdvetden mar csak abban foglalt
tartalommal érvényesithetik kovetelésiiket, onkéntes teljesitése hianyaban végrehajtast is
csak erre vezethetnek. (Arra van mod, hogy a megkotott egyezségbe a hitelezok olyan
garanciakat épitsenek, amelyek az addst az egyezség teljesitésre Osztonzik - példaul hogy
bizonyos feltételek bekdvetkezte esetén a kotelemmodositd egyezség hatalyat veszti -, jelen
esetben azonban ilyet a felek megallapodasa nem tartalmazott).

A kifejtettek alapjan jogszerlien érvényesitette a kovetelését az alperes inkasszd utjan,
azonban az itélet alapjan érvényesithetd Gsszegnél a kényszeregyezség ra kiterjedd hatdlyat
figyelmen kiviil hagyni nem lehet, az ugyanis itélethez képest is megszabja ennek keretét: a



kényszeregyezség alapjan a tartozasok abban az dsszegben allnak fenn, ahogy az egyezséget
megkototték; jelen esetben a jogerds birdsagi itéletben megallapitott tékekodvetelés
vonatkozasdban az 'f' pontos hitelez6i igényre megéllapitott 20%-0s, mig a kamat
vonatkozasaban a 'g' pontos hitelezdi igényre megallapitott 5%-o0s aranyban.

Ezért a perben alperes részére megitélt kovetelés teljes 6sszegének behajtasaval az alperes a
Cstv.44.§ (3) bekezdése ellenére gazdagodott, a felperes pedig részben tartozatlanul fizetett
(Ptk.361.§ (1) bekezdés). Az a fellebbezési hivatkozas, hogy a jogerds birosagi itélettel
megallapitott kovetelés iranti végrehajtas nem lehet jogsértd a kényszeregyezség
kovetkezményivel kapcsolatosan fentebb kifejtetek miatt nem helytalld. Megjegyzi az
itélotabla, hogy alperes érvelésével szemben vezethet jogalap nélkiili gazdagodashoz a
jogerds birdsagi hatarozat végrehajtasa is. Ilyen allhat el nemcsak a perbeli esetben, hanem
a részitéletet modositd itélet (Pp.213.§ (2) bekezdés), avagy feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozat illetve pertjitas (Pp.268.§) eredményeként is.

A Cstv. 44.§-anak hivatkozott rendelkezései szerint megallapithatd, szemben az alperes
érvelésével, hogy a felszamolasi eljaras soran kotott egyezség soran az alperes abban nem
vehetett részt, tekintettel arra, hogy az addssal szemben passziv per felpereseként vitatott
hitelez61 1génnyel rendelkezett. Az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy elismert
koveteléssel rendelkezett, hiszen a felperes az alperes kovetelésének elismerése mellett
ellenkdvetelést (viszontkeresetet és beszdmitasi kifogést) tdmasztott azzal szemben, ez pedig
a kovetelés vitatdsanak mindsiil. Ezen til a felszamolasi eljarasban az egyezségi targyalason
jogi képviseldje utjan megjelenve, az alperes maga is akként nyilatkozott, hogy vitatott
hitelez6i igénnyel rendelkezik, €s az egyezséget jovahagyo végzés ellen sem terjesztett eld
fellebbezést. Mindezek alapjan az alperes az eljaras 1ényeges adataival szemben, alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a kényszeregyezség megkotése soran eljarasi jogait nem gyakorolhatta,
mely a jogbiztonsag elvét sértette.

Az itéldtabla a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben az elséfoku birosag itelete
fellebbezett részét.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdés alapjan
viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - {igyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Az itélotabla a felperes jogi képviseletével felmeriilt perkoltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adot is
magaban foglalo 120.000.- Ft-ban hatarozta meg.

Gyodr, 2009. februar 23. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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