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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélétabla dr. Bakos Agnes iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Horvath Antal
igyvéd altal képviselt alperes ellen 10.516.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. 4aprilis 30. napjan kelt
(G.40.088/2003/102. szdmu itéletével szemben az alperes altal 103., 104. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperesi marasztalas tokeosszegét 6.097.300,- (Hatmillio-
kilencvenhétezer-haromszaz) Ft-ra, a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét
500.000,- (Otszazezer) Ft-ra szallitja le.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 150.000,-(Egyszazotvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az Allamnak az APEH Nyugat-dunantili Regionalis
Igazgatosaga IlletékfOosztalya felhivasara 115.700,- (Egyszaztizenotezer-hétszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladéan feljegyzett 366.300,- (Héaromszdzhatvanhatezer-hdromszaz) Ft
fellebbezési illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 8.034.300,- Ft-ot, valamint ennek 2001. januar 1. napjatol



kezdddden az éves koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 600.000,- Ft részperkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A birdsag hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy 1996. aprilis 1-jén egytittmiikodési
megallapodas jott 1étre a felperes, tovabba az alperes €s mas Onkormanyzatok kozott,
melynek a targya az dnkormanyzatok teriiletén a felperes altal megkezdett foldgéazellatasi
program volt. A szerzddés szerint az Oonkormanyzatok a beruhazéval egyiittmiikddnek, ez
kiterjed a haldézatfejlesztési hozzajarulasok beszedésére, illetve arra nézve, hogy ezen
befizetés legaldbb a 70 %-os mértéket elérje. 1998. januar 21-én a haldzatfejlesztési
hozzéjarulas (tovabbiakban: Hth.) tekintetében emlékeztetét vettek fel a felek, melyben
rogzitették, hogy az Onkormdnyzati intézmények tovdbbra is téritésmentesen
kapcsolodhatnak a halozatra.

2000. marcius 10. napjan az "A" Helység 1 Beruhaz6 Kft. (beruhdzo), a felperes, mint
szolgaltato €s az alperes kozott egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre a gazelosztd haldzat
Helység 1 teriiletén valé megépitésére, tovabbad a gazszolgaltatds meginditasara és
folyamatos biztositasara.

A szerzddés szerint a felperes vallalta, hogy az altala eddig beszedett Hth-t, 11.800.000,- Ft-
ot atutalja az alperesnek, melyet az a beruhdzasra koteles forditani.

A felperes kinyilvanitotta, hogy a géazelosztd6 halozatot a hasznalatbavételi engedély
kiadasatol szamitott 10 napon beliil 66.600.000,- Ft + AFA &sszegért megvasarolja.

A megaéllapodas szerint lakossagi fogyasztok esetén a Hfh. mértéke 95.600,- Ft, nem
lakossagi fogyasztok esetén pedig a lakossagi fogyasztéi Hfh-nak fele az igényelt
m3/6ranként, de legalabb 95.600,- Ft.

A megillapodasban a felperes a Hfh. beszedési jogat a szerzddés aldirasatdl szamitottan
20.000.000,- Ft osszeghatarig idébeli korlatozas nélkiil az alperesre engedményezte azzal,
hogy az alperes ezt koteles a beruhazésra forditani, az alperes pedig kotelezettséget vallalt
arra, hogy a felperest tdjékoztatja a beszedett hozzajarulasokrol, ugyanis 20.000.000,- Ft
Osszeghatar elérése utan a beszedési jog ismételten a felperest illeti meg.

Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy legkésébb 2000. december 31-ig az intézményei
gazteljesitmény-igénye utdn jard hozzajarulast megfizeti a felperesnek, a 2002. évi fiitési
szezon megkezdéséig pedig az Onkormanyzati intézményeket gazfelhasznalasra allitja at.
Tudomasul vette, hogy amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a
hozzéjéarulasok vonatkozasédban az idékorlat nélkiil biztositott beszedési joga megsziinik.

A vételi szandéknyilatkozatra figyelemmel a szerz6dés 13. pontjaban rendezték a felek a
késObbi garancidlis jogok kérdését, ezek szerint a kivitelezési munkédhoz kapcsolodo
utdlagos reklaméciot az Onkormanyzat a beruhdzo, illetve a kivitelezd egymas kozott
rendezik, ezekért a szolgaltato feleldsséggel nem bir, a feleldsségét a szolgaltato kizarta, igy
a felperes e korben garancialis, vagy egyéb feleldsséget nem vallalt.

A szerz6dés 11. pontjaban a felek rogzitették, hogy a korabban létrejott megallapodas
egymas kozotti jogviszonyukban hatalyét veszti, a szerzédéses viszonyukra a tovabbiakban
ez a megallapodas az irdnyado.

A birdésag megallapitotta, hogy a kivitelezés befejezddott, 2000. szeptember 18-an, lizembe
helyezési engedélyt bocsatottak ki, 2000. szeptember 25-én pedig a felperes és az "A" Kft.



beruhdzo kozott adasvételi szerzddés jott 1étre. A felperes a gézelosztd haldzatot birtokba
vette.

Az itéleti tényallas szerint az alperes 2001. jalius 5-én kelt levelében vallalta, hogy jalius 12-
1g megallapodast kot a felperessel az altalanos iskola Hfh. fizetésének iitemezésérol,
tudomasul vette, hogy amennyiben a megallapodds nem jon Ilétre, ugy a felperes
felfiiggesztheti a szolgaltatast és fizetési meghagyast bocsathat ki a Hfh-ra. A levelet a
polgarmester irta al4, aki a 2000. marcius 9. napjan hozott 4/2000. szamu képviseldtestiileti
hatarozat értelmében a gadzberuhdzas lebonyolitasa tekintetében teljes korti képviseletre volt
jogosult.

A felperes 2001. julius 16-an €s szeptember 7-én is felhivta az alperest arra, hogy a befizetett
hozzajarulasok tekintetében adjon tajékoztatast, szeptember 26-an pedig arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a fizetési kotelezettségének 2000. december 31-ig nem tett eleget, igy 2001.
januar 1-t6l a hozzajarulas beszedésére nem jogosult, ismételten kérte az elszamolas
megtorténtét, tovabba, hogy errél az okirati bizonyitékokat az alperes bocsassa
rendelkezésre.

A Mosonmagyarovari Varosi Birosag P.20.066/2002/3. szamu itéletében kotelezte az
alperest a Hfh-k tételes, fogyasztonkénti kimutatisara.

A birdsag megallapitotta, hogy az egylittmiikodési megallapodas alapjan az dnkormanyzati
intézmények utdn maradéktalan bekotésiik esetén 2.390.000,- Ft, a régi iskola tekintetében
tovabbi 258.800,- Ft Hfh. allapithat6 meg.

Az onkormanyzat 2001. januar 1-jét kovetden 3.448.500,- Ft erejéig szedett be fejlesztési
hozzéjarulast, melynek elszamoldsa nem tortént meg.

Ezt megel6zéen 2000. aprilis 5-ét6l kezdddden kiilonb6z0 maganszemélyektdl is szedett
hozzéjéarulast az alperes, akiknek 2000. december 31-ig részletfizetést engedélyezett. A be
nem fizetett részletek egyiittes 6sszege 1.937.000,- Ft.

Megallapitotta a birdsdg, hogy az alperes és a beruhdzo kozott a kivitelezd jotallasi
kotelezettsége, tovabba az Ut helyreallitasaval kapcsolatos alperesi igény tekintetében a
Mosonmagyarovari Varosi Birosag elodtt per volt folyamatban.

A birosag itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felek kozott 2000. marcius 10-én
atipikus szerzddés jott 1étre, mely részben a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi
szerzOdés elemeire ¢épiilt. A megallapodassal a felek a korabbi szerzédésen alapulod
jogviszonyukat moddositottdk, a kordbbi megallapoddst hatalytalannak tekintették.
Jogviszonyukat tehat ezen ujabb szerz6dés alapjan kell elbiralni.

A megallapodas 9. pontja szerint az alperest folyamatos egyiittmiikodési, illetve adatkdzlési
kotelezettség terhelte a tekintetben, hogy pontosan kitél, milyen 0sszegben szedett be Hft-t,
illetve ennek elszamoldsa hogyan torténik meg. Ezen kdotelezettségét az alperes megszegte,
ezt a Mosonmagyardvari Varosi Birosag jogerds itélettel valo adatszolgéltatasra kotelezése is
aldtdmasztja.

Megszegte az alperes a szerzddés 10. pontjat, az intézmények gazteljesitménye utani
hozzéjarulast 2000. december 31-ig nem fizette meg. Ugyancsak a szerzédés 10. pontjaban



foglaltakat sértette azzal, amikor 2001. januar 1-jét kovetden halozatfejlesztési hozzajarulést
szedett, illetve e tekintetben sem tett eleget kotelezd elszdmolasi kotelezettségének.

Az intézményekkel Osszefiiggésben allo hozzajarulds (2.390.000,- Ft, illetve 258.800,- Ft)
tekintetében a kovetelést megalapozottnak itélte a birdsag, hisz a szerzddés szerint az
intézmények gazteljesitménye utan a fejlesztési hozzdjarulast 2000. december 31-ig lett
volna koteles az alperes megfizetni. A birdsag a kovetelés 0sszegszeriisége tekintetében a
beszerzett szakértdi véleményt elfogadta. Ezen kovetelés jogalapja tekintetében a birdsag a
2001. jalius 5-én tett alperesi tartozaselismerd nyilatkozatra is figyelemmel volt, mely a Ptk.
242. §. (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek a birdsag megitélése szerint megfelel.
Utalt arra is, hogy a polgarmester teljes korti felhatalmazéissal rendelkezett, igy ezen
nyilatkozat tekintetében kiilon képviseldtestiileti hozzajarulasra nem volt sziikség.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a kordbbi emlékeztetdben téritésmentességet biztositott a
felperes az intézmények vonatkozasdban, azonban a 2000. marcius 10-i megallapodasban a
korabbi szerzddéses viszonyukat modositottak, igy a szandéknyilatkozat is hatalyat vesztette.
A régi iskolaval kapcsolatos 258.800,- Ft-os kovetelés tekintetében szakértéi bizonyitas
utjan allapitotta meg a birdsag, hogy ezen tétel a felek kozott nem keriilt elszdmolésra. A
kovetelést €s annak megalapozottsagat az alperes elismerte, a kereset teljesitését nem
ellenezte.

A részletfizetéssel érintett Hth. tekintetében a kereseti kérelem jogalapjat megalapozottnak
itélte a birdsag, a szakértéi vélemény alapjdn azonban a meg nem fizetett hozzajarulas
mértékét 1.937.000,- Ft-ban hatarozta meg. Utalt arra, hogy az egylittmiikddési szerzédés 9.
pontja szerint 2000. december 31-ig az alperes jogosult volt a hozzajaruldsok beszedésére,
illetve elszamoléasara. Az alperes a szerzddéstdl eltérve és sajat kockazatara engedélyezett
2000. december 31-ig részletfizetést, ezaltal szerzdédésszegést kovetett el, a Ptk. 318. §. (1)
¢s a Ptk. 339. §. (1) bekezdésére figyelemmel felel a felperes felé a be nem szedett €s el nem
szamolt hozz4ajarulasokkal

A birosag megitélése szerint 2000. december 31-ig az alperesnek fennallt a beszedési
jogosultsaga, igy a felperesnek jard Osszeg erejéig joggal kovetelheti majd az egyes
fogyasztoktol a részletfizetési megallapodas teljesitését.

A 2001. januar 1. napjat kovetden beszedett 3.448.500,- Ft hozziajarulds megfizetésére
iranyuld keresetet a birosag a szerzédés 9. és 10. pontjaban foglaltakra és a felperes
elismerésére tekintettel megalapozottnak itélte: 2001. januar 1-jét kdvetden az alperesnek a
szerzOdésszegésre figyelemmel mar nem volt jogosultsaga ennek beszedésére.

A birdsag tehat mindosszesen 8.034.300,- Ft erejéig taldlta megalapozottnak a felperes
igényét. Az alperes beszamitisi kifogasat alaptalannak itélte, a garancidlis hibdk, az
utjavitas, illetve a kivitelezéssel osszefliggésben allo egyéb koltségek tekintetében ugyanis a
2000. marcius 10-1 megallapodas szerint a kivitelezési munkakhoz kapcsolodo feleldsség
kizarolag az onkorményzat, valamint a beruhazo6 viszonylataban érvényesithetd. A felperes e
tekintetben kizarta a felelsségét.



Az alperes fellebbezésében a részletfizetéssel érintett 1.937.000,- Ft-os halozatfejlesztési
hozzajarulas tekintetében alaptalannak mindsitette a marasztalasat. Allaspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a lakossdggal olyan szerz6dés megkotésére keriilt sor, mely
szerint az alperes koteles megfizetni a Hth. hatralékos részét. Hangsulyozta, hogy azok a
lakok, akik Onként vallaltak kotelezettséget a beruhdzas tdmogatasara €s a részletekben
torténd megfizetést valasztottdk, nem kényszerithetok arra, hogy a hatralékos Osszeget
megfizessék anélkiil, hogy a szolgaltatast igénybe vették volna. A felperes nem bizonyitotta,
hogy a hatralékot be nem fizetd lakok a szolgaltatast igénybe vették. A fentiekre
figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az alperes képviseletében eljaré polgarmester fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének teljes elutasitasat, a felperes altal hivatkozott szerz0dés semmisségének
megallapitasat kérte. Megitélése szerint a felperes gazdasagi er6folényével visszaélve
kényszerittette ki az alperessel szemben a felperesnek eldnyds megéllapodast, melynek egyik
célja az 1995. évi XL. (kozbeszerzési) torvényben foglaltak megkeriilése volt. Utalt arra is,
hogy a megallapodas joerkdlcsbe iitkozik, a felperes részére egyoldalu eldnyt allapit meg.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybehagyasat kérte. Utalt arra, hogy a jogi képviseld
utjan eldterjesztett fellebbezés kizarolag az 1.935.000,- Ft be nem szedett Hth. megfizetésére
vonatkozo kotelezést tdmadja, e tekintetben kiemelte, hogy a részletfizetéseket az alperes a
szerzddéstdl eltérden sajat kockazatara engedélyezte, a hozzajarulas beszedése nem tortént
meg, ezekkel az alperes feleldsséggel tartozik a felperessel szemben. Az alperes az elséfoku
eljarasban a kovetelést részben, a lakossagi fogyasztok tekintetében 3.448.500,- Ft, mig az
intézmények vonatkozasidban 258.800,- Ft erejéig elismerte, a kereset teljesitését nem
ellenezte.

A jogi képviseld altal benyujtott fellebbezés és a fellebbezésben indokolasként hivatkozott
beadvany nincs Osszhangban, utobbi a teljes kereset elutasitasara irdnyul. A szerzddés
semmisségenek megallapitasa iranti kérelem ténybeli €s jogi alapja hianyzik, a szerzddés
érvénytelenségére az alperes az elséfoku eljardsban nem hivatkozott, a Pp. 235. §. (1)
bekezdése és a Pp. 141. §. (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban ezen hivatkozas
¢s ténybeli alapjai mar nem érvényesithetoek. A felperes azokat gondos pervitel mellett mar
az elséfoku eljarasban eldterjeszthette volna.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A megyei birdsadg a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az
elséfoku itélet érdemben feliilbiralhato, a megyei birésag dontésével, annak indokaival az
itélotabla az alabbiak kiemelése mellett jorészt egyetértett.

Az itélotablanak a fellebbezési eljardsban mindenekeldtt a hatilyos alperesi fellebbezés
tartalma tekintetében kellett allast foglalnia.

Az alperes jogi képviseldje (103. szam alatt) és torvényes képviseldje (104. szam alatt)
fellebbezései a fellebbezési hataridében keriiltek benyujtasra. Tartalmuk részben ellentétes
egymassal: elébbi csak a marasztalasi Osszeg 1.937.000,-Ft erejéig vald leszallitasaval,
utobbi a kereset teljes elutasitasaval kéri az elséfoku itélet megvaltoztatasat.



A masodfoku targyaldson az alperes jogi képviseld az utobbi tartalommal tartotta fenn a
fellebbezést, igy a Pp. 73/B §. (1) bekezdése szerint ezt kell a hatalyos alperesi
fellebbezésnek tekinteni.

A Pp. 253. §. (3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljaras targyat a felperesi kereseti
kérelemnek helyt ad6 rendelkezések teljes korének feliilvizsgalata képezte, a fellebbezési
kérelemhez kotottségre tekintettel azonban az itéltabla nem vizsgalta felil az els6foku
itéletnek az alperes beszamitasi kifogasat elutasitd rendelkezését, ezt ugyanis az alperesi
fellebbezés nem érintette.

Az alperes a felperesi kereset teljes elutasitdsara iranyulo fellebbezését a 2000. marcius 10-
én kotott egylittmiikodési megallapodas semmisségére hivatkozéssal kivanta aldtdmasztani.
Megitélése szerint a szerzddés joerkolcsbe, a gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélés
tilalmaba {itkozik, jogszabaly megkeriilésére iranyul és megkotésekor az alperes
kényszerhelyzetben volt.

A fentiek vizsgélata - ilyen tartalmu kérelem hianyaban - nem képezte az elséfoku eljaras
targyat és az alperes ezen jogi alldspontjat az elséfoku eljaras anyaga sem tamasztja ala.
Ezen hivatkozasok olyan 11j tényallitdsnak mindsiilnek, melyeknek a masodfoku eljaras soran
valo figyelembevételét a Pp. 235. §. (1) bekezdése kizarja. Az itélétabla erre figyelemmel a
szerzddés érvénytelenségére vald hivatkozas érdemi elbirdlasat melldzte, az erre alapitott
fellebbezési kérelmet megalapozatlannak itélte.

Az alperest az intézményekkel kapcsolatosan 2.648.800,- Ft Hth. megfizetésére kotelezd
els6foku itéleti rendelkezés az alabbiakra figyelemmel megalapozott. A felek
egyiittmiikodésének korabbi szakaszdban a felperes valoban téritésmentességet igért az
onkormanyzati intézmények tekintetében, azonban a 2000. marcius 10-1 szerzédés 11.
pontjaban a felek a korabbi egyiittmiikddési megéllapodast hatdlytalannak mindsitették, a
szerzOdes 3.1. pontjaban pedig kinyilvanitottak azon szerzddéses akaratukat, hogy az alperes
foldgazellatasaval kapcsolatos szerzddéses jogviszonyukban a 2000. marcius 10-1 egyedi
megallapodéas szabalyait tekintik irdnyaddnak. Ezen megallapodds szerint az alperes mar
nem részesiil az ingyenesség kedvezményeben, a szerz6dés 10. pontja szerint az alperesnek
intézményei tekintetében - vallalasa szerint - 2000. december 31-ig eleget kellett volna
tennie a Hfh. megfizetésére iranyulo kotelezettségnek. Az itéldtabla e tekintetben utal arra is,
hogy a masodfoku eljarasban tett alperesi nyilatkozatbdl kétséget kizaréan megéllapithato,
hogy az alperesi intézmények tekintetében a perben iranyado 1994. évi XLI. torvény 3. §. 1.)
pontja szerinti csatlakozovezeték kiépitésére is sor kertilt.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag akként, hogy az alperest 2000. december 31. utan
- a szerzOdés 10. pontjara és az abban foglalt alperesi kotelezettségek elmulasztasara
figyelemmel - nem illette meg a Hfh. beszedési joga. Megalapozott dontést hozott tehat a
megyei birosdg akkor, mikor ennek a - alperes altal az elséfokl eljards soran mind
jogalapjaban, mind pedig 6sszegszeriiségében elismert - kovetelésnek helyt adott.



A fentiekkel szemben ugyanakkor az itélotdbla nem osztotta az elséfoku birdsagnak a
részletfizetéssel érintett maganszemélyek altal 1.937.000,- Ft 6sszegben be nem fizetett Hth.
megfizetésére iranyulo felperesi kartéritési igény tekintetében elfoglalt jogi allaspontjat.

A halozatfejlesztési hozzdjarulas nem mindsiil beszedettnek azon 0Osszeg tekintetében,
melyet az érintett lakossag az alperes altal engedélyezett részletfizetési megallapodasokba
foglaltak ellenére nem fizetett be sem az alperesnek, sem pedig a felperesnek. 2001. januar
1-t61 a Hfh. beszedési joga - a fentebb kifejtettek szerint - visszaszallt a felperesre. A
tovabbiakban a részletfizetés kedvezményében részesiilt maganszemélyek altal be nem
fizetett Hth. tekintetében is a felperes valt a beszedési jog jogosultjava. Erre iranyuld
kovetelését egyedi igényérvényesités Utjan érvényesitheti a fizetési kotelezettségiiket
elmulasztokkal szemben. Amig ennek az alperes magatartdsara visszavezethetd okbol valo
meghitsulasa nem igazolhato, addig nem allapithato meg a felperesnél kar bekovetkezte.
Nem 4llnak fenn tehat a kartéritési felelésségnek a Ptk. 339. §. (1) bekezdésében foglalt
egylittes feltételei. A befizetések elmaradasa onmagiban nem alapozza meg az alperes
kartéritési felelosségét.

Az els6foku eljaras soran beszerzett szakvélemények alapjan egyébként az sem tisztazott
megfelelden, hogy a részletfizetés kedvezményében részesiild személyek valoban nem tettek
eleget maradéktalanul fizetési kotelezettségliknek. A szakértd a 94. szamu kiegészitett
szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy nincsenek olyan magéanszemélyek, akiktdl még
résztorlesztés kovetelhetd, ez a peradatok altal kellden ald nem tdmasztott megallapitasa
azonban ellentétes a szakérté korabbi allaspontjaval.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet Pp. 253. §. (2) bekezdése szerinti
részbeni megvaltoztatdsaval az alperesi marasztalds 6sszegét 1.937.000,- Ft-tal és kamataival
leszallitotta. Ezzel 0sszhangban - a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozasara
tekintettel - leszallitotta az alperes perkoltség fizetési kotelezettségének 0sszegét is.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 8.034.300,- Ft volt, ennek 24 %-a, tehat
1.937.000,- Ft erejéig az alperes eredménnyel fellebbezett. A fentiekre €s a Pp. 81. §. (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes koteles a felperesnek megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
- AFA-t is magaban foglalé - iigyvédi munkadijbol 4ll6 méasodfokti perkdltséget, a felperes
pedig koteles az allamnak megfizetni a rendelkezd részben meghatarozott Osszegii
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési illetéket az Itv.
4. §. (1) bekezdésében és 5. §. (1) bekezdés b.) pontjaban irtakra tekintettel a Magyar Allam
viseli.
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