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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Havasi Ugyvédi Iroda (9022 Gyér, Kiss J. u. 7/a. dr. Havasi
Dezsd lgyveéd) altal képviselt l.rendii felperes neve (l. rendi felperes cime) I. r., és
Il.rendi felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. r. felpereseknek a dr. Racz Ivan
ugyvéd (1146 Budapest, XIV. Thokoly ut 106/b.) altal képviselt l.rend(i alperes neve
(1. rendii alperes cime) I. r., a Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda (1052 Budapest,
Szervita tér 4. Ggyintéz6 dr. Pongracz Tibor gyved) altal képviselt Il. rend( alperes
neve (Il. rendd alperes cime) Il. r., a Dr. Tancsa Laszl6 tgyvéd (7400 Kaposvar,
Honvéd u. 24.) altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendi alperes cime) lll. r.,
IV.rendl alperes neve (IV. rend(i alperes cime) IV. r., a Dr. Tancsa Laszl6 lgyvéd
(7400 Kaposvar, Honvéd u. 24.) altal képviselt a V.rend(i alperes neve (V.rendi
alperes cime) V. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Somogy Megyei Birésag 1.G.40.044/2008/43. szamu itélete ellen a felperes 46.
sorszamu fellebbezése és a Il. r. alperes csatlakozo fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek és a ll. r.
alperesnek 575.000-575.000 (6tszazhetvenidtezer-Otszazhetvendtezer) forint, a lll-
IV.V. r. alperesnek személyenként 250.000 (kétszazotvenezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperesek, mint a P.-H. Kft. tagjai inditvanyoztak, hogy a tarsasag inditson
keresetet a felligyeld bizottsag tagjai (az alperesek) és a kbényvvizsgald ellen. Az
1998. oktober 31-én megtartott Ulésén a taggylilés az inditvanyt elvetette. A
felperesek az 1997. évi CXLIV. tv. 51. § (5) bekezdése alapjan inditott keresetiikben
az alpereseket és a konyvvizsgaldt 100.000 forint kartérités megfizetésére kérték
kotelezni. Keresetliket a kdvetkezd eseményekre alapitottak:

1./ A tarsasag export ugyeit sajat lebonyolitas helyett a P.-C. Kft.-re bizta. Az
exkluziv szerz6dés a cég szamara eldnytelen volt, gyakorlatilag szétrombolta a cég
exporthaldzatat, melyet ujbdl fel kellett épiteni.

2./ A cég ugyvezetbje, G. R. hazastarsaval R. D.-val kotott vallalkozasi szerzddést,
amely alapjan tényleges teljesités nélkul fizetett a cég.

3./ G. R. a m.-i T. N. G.m.b.h.-val kotott szerz6dést a cég termékeinek német
nyelvterileten val6 kizarolagos forgalmazasara. Az exportra legyartott szalamibdl
csak annak elenyészd részét értékesitettek, a megbizottnak mindségi kifogasai
voltak az at nem vett aruval szemben. Az aru tébb mint 90 %-at csak mas piacon, a
tervezett arnal alacsonyabb ellenérték fejében sikerult értékesiteni.

4./ Az Ugyvezetd a tarsasagi szerz6dés megszegésevel 700.000.000 forinttal
tullépte a taggyltilés altal eldirt 2 milliard forintos hitelkeretet, igy a tarsasagnak
jelentds tobbletkamatokkal kell szamolnia.

5/ A P.-H. Kft. tulajdonjog fenntartassal, megfelel6 garancidk nélkil
nagymennyiségld husarut szallitott Dél-K.-ba. Az ugyletb6l eredbéen a céget
184.380.000 forint veszteség érte.

A felperesek allaspontja szerint a feligyeldé bizottsag és a konyvvizsgaldé az
ellenérzési kotelezettség elmulasztasaval okozta a kart.

Az els6foku birosag az 1.G.40.044/2008/41. szamu itéletével a kereset elutasitotta.
Allaspontja szerint a feliigyeld bizottsdg semmilyen médon nem tudta volna
megakadalyozni az Ggyvezetés altal kotott tgyleteket, semmilyen lehetésége nem
volt a dontések befolyasolasara. Az Ugyvezetés nem is koteles a dontés
el6készitésében, és a dontéshozatalba bevonni a feligyel6 bizottsag tagjait. A
jelzett tgyletekrdl a felligyeld bizottsag tagjainak jo részt tudomasa sem volt. Az I.-
V. r. alperes nem szegte meg a térvényben elbirt kdtelezettségeit, ténykedésik és
az esetleg bekodvetkezett karok kozott okozati dsszefliggés nem all fenn. A
kényvvizsgalé nem sértette meg a ra vonatkozo6 térvényi szabalyokat, ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birosag a Gf.X.30.329/2007/6.
szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletét a konyvvizsgaléra vonatkozdé
részében helybenhagyta, az |.-V. r. alperesekre vonatkoz6 részében hatalyon kival
helyezte, és ebben a kdrben az elséfoku birésagot ujabb eljarasra, és ujabb



hatarozat hozatalara utasitotta. A részitéletben ramutatott arra, hogy a felek
jogvitajaban alkalmazandd 1988. évi VI. tv. (Gt.) 34. §, 36. §, 35.§, 39. §, 42. §, 32.
§, 212 § és a Ptk. 339. és 344. § (1) bekezdésébébl az kovetkezik, hogy a felligyel6
bizottsag feladata az lgyvezetés alapvetéen karokozasra alkalmas vagy arra
vezethetd magatartasanak kiszlirése. Ha az ugyvezetés részérél ilyen magatartas
objektive nem észlelhetd, vagy egyfajta veszélyhelyzet fennall ugyan, de az végul is
a tarsasagnak nem okoz kart, az tgyvezetd kartéritési felelésségének hianyaban a
felugyel6 bizottsag karfelel6ssége sem kovetkezhet be. Karokozas esetén az
ugyvezetés és a felligyel6 bizottsag feleléssége ugyanazon kareseményért allhat
be. Amig azonban az Ugyvezetés a rea iranyado, addig a felligyel6 bizottsag az 6t
érinté szabalyok megsértése esetén tartozik helytallni. Az gyvezetés jogellenes,
felrohatd, kart okoz6 magatartasa tehat nem vonja automatikusan maga utan a
feligyel6 bizottsag felelésségét, csak abban az esetben, ha a felligyeld bizottsag az
ismertetett kotelezettségeit megszegte. A felligyeldé bizottsagnak a Gt. szabalyai
szerint nem az a kotelessége, hogy a kart ténylegesen elharitsa, a tarsasagot az
effektiv kartél megdvja, hanem az, hogy észlelése alapjan a veszélyhelyzetre, a
fenyegetd karokozasra, vagy az lgyvezetés jogellenes karokozé magatartasara az
ugyvezetés és a tagok figyelmét felhivia. Ez alkalmas lehet arra, hogy az
ugyvezetés magatartasan valtoztasson, vagy a tagok dontsenek arrol, hogy az adott
ugyvezetésre a tovabbiakban is igényt tartanak-e. A figyelemfelhivassal, a tagok
esetleg taggydlés utjan torténd tajékoztatasaval a feligyeld bizottsag a
kotelezettségének eleget tett, fuggetlendl attdl, hogy eljarasa akar az ligyvezetés,
akar a tagok iranyaban eredményes volt-e, a tagok a felugyel6 bizottsag
figyelemfelhivasaval egyetértettek-e vagy sem. A felligyel6 bizottsagnak ugyanis a
Gt. nem biztosit olyan eszkdzrendszert, amellyel az (gyvezetés eljarasat
ténylegesen meg tudja akadalyozni, éppen ezért ezt az eredményt nem is varja el
téle. A feligyel6 bizottsag tagjai nem hivatkozhatnak eredménnyel arra, hogy a
kisebbségi tagok aktiv magatartasa miatt nem kellett tevékenységuket ellatni. A
kisebbségi tagok kezdeményezésére szamos kérdés a taggylilés napirendjére
kerllt. Ahhoz, hogy a fellgyel6 bizottsag térvényes feladatat el tudja latni, az
ellenérzési feladatait folyamatosan a ra iranyadd szabalyok szerint kell végeznie.
Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a felligyeld bizottsag tevékenységét az
ugyvezetés tevékenységétol fliggetlendl vizsgalta, és téves az a kdvetkeztetés is,
hogy a felligyel6 bizottsag tagjait azért nem terhelheti felel6sség, mert az tgyvezet6
ténykedését amugy sem tudtdk megakadalyozni, illetve az lgyvezetés a felligyeld
bizottsag munkajat nem vette igénybe.

Részitéletében a Legfelsébb Birdsag utalt arra, hogy a Kaposvari Munkalgyi
Birosag 5.M.199/2001/104. szamu jogeros itéletével a P.-H. Kft. volt tigyvezetdje, G.
(helyesen G.) R. felel6sségét két eseménnyel 6sszefliggésben allapitotta meg. Az
itélet szerint jogellenesen jart el, amikor megbizasi szerz6dést kotott hazastarsaval,
R. D.-val, és ezzel a tarsasagnak tobb mint 20.000.000 forint kart okozott. A
Munkalgyi Birdosag megallapitotta tovabba G. (helyesen G.) R. felelésségét
35.000.000 forint erejéig a dél-k.-i céggel kotott szerz6dés alapjan azért, mert 1988
juliusaban ugy inditott szallitmanyokat Dél-K.-ba, hogy a partner korabbi tartozasait
sem egyenlitette ki, és a szallitas alkalmaval semmiféle biztositékot nem koétott ki. A



feligyeld bizottsag tagjainak a felel6sségét is csak e két lgylet vonatkozasaban
lehetett volna vizsgalni. A vizsgalodas arra terjedhetett ki, hogy a felligyeld bizottsag
tagjai, ha ellendrzési kotelezettségeiknek eleget tesznek, észlelhették-e egyrészt az
érvénytelen és semmilyen szolgaltatast nem nyujté szerz6dés megkotését, az azon
alapul6 kifizetéseket, valamint észlelhetd volt-e az 1998. juliusi szallitdsok
rendkivuli, €s indokoltan fel nem vallalhatd kockazata. Ha ez észlelheto volt, éltek-e
a szamukra, mint feligyel6 bizottsagi tagok részére biztositott lehetéségekkel, ha
pedig nem ez a terhikre rohatoé-e.

A megismételt eljarasban az elsdéfoku birésag a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

A P-H. E. és Sz. K. Kft. az 1994. augusztus 12-én elfogadott tarsasagi
szerzbdéssel jott létre. A peres eljaras meginditasakor a tarsasagban az |I. r.
felperesnek 25 %-os, a Il. r. felperesnek 24 %-os Uzletrésze volt. 1994. augusztus
12. és 1997. majus 15. kdz6tt a kft. Ugyvezetbje G. P. volt. 1997. majus 15-én a
tagok Uj ugyvezetét valasztottak G. R. személyében, aki e tisztséget 1999.
augusztus 6-aig toltétte be. Ezt kdvetben az lgyvezetd ismételten G. P. lett. A
tarsasagnal harom tagu feligyel6 bizottsag muikodott. Az 1. r. alperes 1997.
szeptember 18. és 1999. augusztus 6-a kdzétt, a Il. r. alperes 1998. majus 28-a és
1999. majus 27-e kozott, a lll. r alperes 1998. majus 28-a és 1999. majus 27-e
ko6zott, a IV. r. és az V. r. alperes 1996. majus 18-a és 1998. m3ajus 28-a kdzétt volt
a felugyel6 bizottsag tagja.

A P.-H. Kft. 2006. szeptember 1-jén atalakulas folytan megsz(int, jogutdda a K. E.
Zrt.

G. R. Ugyvezetdé 1997. junius 1-jén vallalkozasi - ténylegesen megbizasi -
szerzbdést kotott hazastarsaval R. D.-val, akinek feladata megrendelések,
megrendeldk felkutatasa, eseti vallalkozasi szerz6dések megkotése, meglévo
kapcsolatok tovabbfejlesztése, kilfoldi arutézsdékrdl valé heti rendszerességl
tajékoztatas, az exportosztaly mikodésének segitése, tanacsadas volt. Mindezért a
szerz6dés szerint havi 40.000.000 ITL dijazas illette volna meg. A szerzédés
alapjan a tarsasag R. D.-nak 1997. julius 6-a és december 10-e k6zOtt 0sszesen
106.100 USD dijazast fizetett ki. Ezt a szerz6dést az 1998. februar 9-én megtartott
taggyllésen a jelenlévék 75 %-0s szavazati arannyal jévahagytak. Az |. r. felperes a
hatarozat ellen szavazott.

Az |. r. felperes kereset hyoman a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.018/1999/57.
szamu joger6s itéletében megallapitotta, hogy a szerzédés a j6 erkdlcsbe (itkdzik,
ezért semmis, és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet visszaallitasardl. Ennek koérében R. D.-t
20.696.728 forint és kamatai visszafizetésére kotelezte. A jogalap nélkal felvett
vallalkozasi dijakat R. D. nem fizette vissza a P. Kft.-nek illetve jogutédjanak. A P.-
H. Kft. 1997. szeptember 13-an megtartott taggylilésén a tagok az egyhanguan
meghozott 10/1997. szamu hatarozattal a tarsasag altal felvehetd hitelek dsszegét



maximum 2 milliard forintban allapitotta meg. 1998. majus 28-an a tagok a korabban
felvett hiteleket joévahagytak, a felvehet6 hitelek 0Osszegét 2,7 milliard
keretdsszegben allapitottdk meg.

1997. november 17-én G. R. a P.-H. Kft. nevében megbizasi (bizomanyosi)
szerzbdést kotott a P.-C. Kft.-vel. A felperesek képviseldi vitattak, hogy a szerzédés
elényods lenne a cég szamara. A taggyllés 51 %-os szavazati arannyal a szerzédést
joévahagyta.

1997. november 24-én a P.-H. Kft. kizarélagos tugynoki szerzédést kotott a m.-i
székhelyli T. N. G.m.b.h. nevl céggel. Ennek alapjan a P. gyartmanyu magyar
szalamit német nyelvterileten a német cég forgalmazta. A német exportra legyartott
414.487 kg B. szalamibdl az Gigyndki szerzddés alapjan 33.828 kg-ot értékesitettek.
A megbizottnak az at nem vett aruval kapcsolatban mindségi kifogasai voltak. A
legyartott szalami fennmarado részének értékesitése egyéb piacon az dnkdltségi ar
feletti aron, de a tervezett bevétel alatt sikertilt.

1998. januar 5-e és aprilis 9-e k6z6tt a P.-H. Kft., mint elad6 és a J. T. C.. Ltd. k.-i
cég, mint vevd szerzOdést kotott fagyasztott, kicsontozott sertéstarja, sertés
csaszarhus, sertés oldalas illetéleg sertés bordacsont szallitasara. A P.-H. Kft. 1998.
marcius és augusztus kozott 6sszesen 1.213.467 kg husarut szallitott Dél-K.-ba P.
kikotojébe, amelybdl az eredetileg tervezett 3.177.344 USD helyett 2.255.146 USD
arbevétele szarmazott. Dél-K.-ban 1997. novemberében gazdasagi és pénzigyi
O0sszeomlas tortént, a valsadg mélypontja 1998 januarjaban volt. Ekkor a nemzeti
valuta a won arfolyama kevesebb, mint a felére esett vissza. A kiszallitott aru
ellenértékét a vevd folyamatos késedelemmel fizette meg, a majus kdzepétdl
kiszallitott &rut mar at sem vette, igy 1998. majus 25-étél a kiszallitasokat leallitottak.
G. R. Ggyvezetd egy szamitastechnikai szakembert kuldott Dél-K.-ba, a kikétében
lévé jelentds mennyiségli at nem vett aru értékesitésére. Ez hosszabb id6 alatt
folyamatosan csodkkentett aron sikerllt. A cég kintlévésége a kiszallitott arura a
233.000.000 forintot meghaladta. Ennek ellenére 1998. julius 7-étél a kiszallitasok
ujra kezdbdtek, és 1998. augusztus 4-¢éig tovabbi 20 szallitmanyt, 6sszesen 393.913
kg husarut szallitottak ki.

Az 1998. majus 28-an megtartott taggyllésen a felperesek inditvanyoztdk az
ugyvezetd felelésségre vonasara iranyuld eljaras lefolytatasat. Az inditvanyt a
taggytlés 11/1998. szam alatti hatarozataval elvetette.

A Kaposvari Munkaugyi Birosag 2006. december 8-an jogerére emelkedett
5.M.199/2001/104. szamu itéletével kotelezte G. R.-t, hogy fizessen meg a K. Zrt.
részére 55.695.725 forintot és kamatait, ez meghaladdéan a felperesek keresetét
elutasitotta. A Munkatigyi Birésag az ugyvezetd felel6sségét csak két eseménnyel
kapcsolatban allapitotta meg, az egyik, a R. D.-val kotott szerzédés, ezzel
kapcsolatban utalt a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.018/1999/57. szamu itéletére,
melyben a bir6sag a szerz6dés semmisségét megallapitotta. R. D. részérdl
teljesités nem tértént ennek ellenére az Ugyvezetd és hazastarsa kozdsen



20.696.728 forint kart okozott a kft.-nek. A masik lGgylet, amelyben elmarasztaltak
az alperest a dél-k.-i husszallitasok tgye volt. A munkatgyi birosadg megallapitotta,
hogy az Uzleti kapcsolat felvétele Dél-K.-ban a husipar valsagos helyzete miatt bar
kockazatos, de nem indokolatlan doéntés volt. A szerz6déseket azonban ugy
kotottek meg, hogy nem volt megfeleld garancia a kilféldi partner teljesitésére. Ez a
helyzet mar viszonylag koran, 1999. (helyesen 1998) majus végén nyilvanvaléva
valt. Ehhez képest az 1998. juliusaban utnak inditott tovabbi szallitmanyok mar
ésszerlen fel nem vallalhato kockazatot jelentettek, mert e szallitasok teljesitésének
semmiféle garancigja, biztositéka nem volt. Ekkor mar nyilvanval6é volt, hogy a
korabbi kalféldi vevOk az arut nem veszik at, igy a kulonleges kezelést igénylé nagy
mennyiségl arut az lgyvezetd ugy rendelte utnak inditani, hogy tudnia kellett, arra
vevét a helyszinen kell a cég képvisel6jének keresnie. Az ugyvezetd julius 7-t6l a
szallitdsok elrendelésével vétkesen gondatlanul jart el, jelentds mértéki és
indokolatlan kockazatot vallalt. E magatartasabdl a P.-H. Kft.-t 35.000.000 forint kar
érte.

A megismételt eljaras soran a felperesek keresetiket 5.000.000 forintra
leszallitottak, majd azt ugy moddositottak, hogy az 1.-V. r. alpereseket a K. Zrt.
részére 55.696.728 forint, €s annak 1998. oktober 31. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatai és perkdltség medfizetésére kérték
kotelezni annak megallapitasaval, hogy az alperesek az 6ket terhel6 marasztalasi
O0sszeg erejéig G. R. Ugyvezetbvel egyetemlegesen felelnek. Utaltak arra, hogy az
alperesek jogellenes magatartasa lényegében mulasztas, mert a Gt. 36. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdtelezettségliiket megszegve nem figyelmeztették az
ugyvezetdt, illetve a tagokat a karveszélyre. A felligyel6 bizottsag a R. D.-val kotott
szerzb6dés és a dél-k.-i ugylet esetében még akkor sem foglalt allast, amikor a
kisebbségi tagok erre a taggylilés és a felligyel6 bizottsag figyelmét felhivtak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Gt. szabalyai
szerint a felligyeld bizottsag feladata gyakorlatilag az ellendrzés, a karral fenyeget6
helyzet észlelése és a figyelemfelhivas. E kotelezettségének megszegésével
okozott karért felelések a feligyel6 bizottsagi tagok. A Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az ellenérzési, figyelem-
felhivasi kotelezettség elhanyagolasa Osszefuggésben van a bekovetkezett karral.
Mulasztas esetében okozati dsszefliggés akkor all fenn, ha a mulasztas nélkil a kar
nem kovetkezett volna be. Jelen esetben ez praktikusan azt jelenti, hogy ha a
feligyel6 bizottsag a kotelezettségeit nem mulasztja el, akkor a karokozassal
fenyegetd veszélyhelyzet nem kovetkezik be, illetdleg az Ugyvezetd karokozo
magatartasa elharithatd. Onmagaban az, hogy a feliigyeld bizottsag nem tett eleget
az ellen6rzési kotelezettségének, nem elegendé a kartéritési felel6sség
megallapitasahoz, sziikség van az okozati 6sszefliggés fennallasara is.

A felugyel6 bizottsagnak kulon Uugyrendje, mikodési szabalyzata a perbeli
idészakban nem volt.



Az 1997. december 18-ai taggyllésen G. P. magyarazatot kért az tigyvezetétdl a R.
D.-nak tortént kifizetésekrdl. Az Ggyvezet6 azt a tajékoztatast adta, hogy R. D. Gzleti
tanacsadast vegzett a cégnek. Az lgyvezeté az 1998. februar 9-ei taggydlésre
készitett beszamolodjaban emlitést tesz arrol, hogy Dél-K.-ba fognak hust szallitani,
részletekrél azonban nem tett emlitést. A taggyillésen G. P. aggalyosnak tartotta a
R. D.-val kotoétt szerz6dést, melyet a tagok 75 %-os tobbsége - koztik a Il. r.
felperes - utdlagosan jovahagyott.

Az 1998. majus 28-ai taggyllésen az ugyvezetd tajékoztatast adott arrdl, hogy
elkezd6doétt 400 millio forintos Ugylet Dél-K.-val. A kisebbségi tulajdonosok
képviselbje jelezte, hogy informacidokra van szuksége a 400 millid forint 6sszegu
kdvetelésre adott garancia és a vevo fizetOképessége tekintetében. Az Gigyvezetd
tajékozatta a jelenlevbket, hogy az aru a P.-H. Kft. tulajdonaban van.
Kezességvallalas van a cég kezében, amely lehetévé teszi a kdvetelés behajtasat
birdi uton. 1998. oktdéber 31-én a taggylilésen napirendi pont volt a K.-val
kapcsolatos kereskedelmi miveletekrdl sz6l6 felvilagositas. Az ligyvezeté elmondta,
hogy két nappal azelé6tt 450.000 DEM befolyt, a fennmaradd ésszegek november és
december honapokban fognak befolyni.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az I. r., a ll. r. és a lll. r. alperes felligyel6
bizottsagi tagsaga csak a R. D.-val kotott szerz6dés |étrejotte és a kifizetések utan
keletkezett, igy 6k legfeljebb a kifizetett 6sszeg visszaszerzése terén tehettek volna
barmit. Az L.-lll. r. alperesek vonatkozdsaban a felelésség megallapitasa a
bekdvetkezett karért eleve nem lehetséges. Az elséfoku birosag megitélése szerint
alV.r. és az V. r. alperes a szerz6déskotesrél és a kifizetésekrdl nem tudott, és ez
nem rohaté a felligyel6 bizottsagi tagok terhére. Egy ilyen nagysagrendd, és ekkora
forgalmat lebonyolitd cégnél nagyon nagy szamu szerzddés jon létre a cég és
szerzddéses partnerei k6z6tt. Nem varhato el a fellgyeld bizottsagtél, hogy naponta
szamon kérje az ugyvezetd6t, hogy milyen szerzddéseket kotott és milyen
kifizetéseket teljesitett. Ha a IV. r. és az V. r. alperesnek tudnia kellett volna is rdla,
és figyelmeztették volna az Ggyvezetdt a jogszerltlen eljarasra, ezzel sem tudtak
volna megakadalyozni a kifizetéseket. G. R. a figyelmeztetések ellenére is kifizette
volna a dijat, hiszen a gazdasagi igazgato ez iranyu jelzése is teljesen hatastalan
maradt. Az elséfoku birdsag elsddlegesen a felrbhatdosag hianyaban, masodlagosan
az okozati Osszefliggés hianyaban nem latta megallapithatonak az alperesek
kartéritési feleldsseget.

A dél-k.-i szdllitasokkal kapcsolatban a felelésség csak az 1998. julius 7-étdl
Ujrainditott és augusztus 4-éig tarté szallitasok miatt vizsgalhaté. AIV.r. ésaz V. r.
alperes felugyel6 bizottsagi tagsaga 1998. majus 28-én megszilnt, a szallitasok
juliusi beinditdsakor mar semmilyen tisztséget nem viseltek, ezért a dél-k.-i tUgylettel
kapcsolatban az 6 felel6sségik nem allapithatdé meg.

Az alperesek nem bizonyitottak, hogy a perbeli idészakban a feliigyel6 bizottsagi
jelentéseken és a taggyllések ismertetetteken kivil egyéb ellenérzést vagy



vizsgalatot végeztek volna a k.-i Ugylettel kapcsolatban. A kisebbségi tagok
aktivitasa 6nmagaban nem mentesiti a feligyel6 bizottsagot a felelésség aldl, de
nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy G. R. tevékenységét a ,vele szemben allé
tulajdonosok" fokozottan figyelemmel kisérték.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felugyel6 bizottsdg minden egyes
jogugyletet, kiléndsen egy ekkora forgalmu cég esetében, nyilvan nem vizsgalhat,
féleg nem azonnal. A feligyel6 bizottsag tagjainak szakképzettségét tekintve a dél-
k.-i szerz6dések vizsgalatahoz, értékeléséhez szakérté igénybevételére lett volna
szukséguk, ahogyan erre az alperesek utaltak is. Ha szakért6 igénybevételére kerult
volna sor, a vizsgalat lefolytatasa nyilvan idéigényes lett volna, e kdrben elegendd
utalni a munkaulgyi birésag elbétt folyamatban volt tGgyben beszerzett szakért6i
vélemények elkésziilésére. igy a husszallitasok juliusi Ujrainditasaig korantsem
biztos, hogy elkészlilt volna a szakvélemény, és a felligyeld bizottsag allast tudott
volna foglalni az tugylet megitélését illetbéen. A feligyeld bizottsagnak az ellendrzési
kotelezettsége korében észlelnie kellett volna, és figyelmeztetnie kellett volna az
ugyvezetbt, hogy juliusban ne kezdje el ujra a hustermékek kiszallitasat K.-ba. Ez a
figyelemfelhivas nem toértént meg. Az lgyvezetd a szallitasok uUjrainditasardl nem
tajékoztatta elére a felligyelé bizottsagot, a két hdnappal korabban leallitott
szallitasok felujitasaval a feligyel6 bizottsagnak realisan nem kellett szamolni. De
ha tudott volna réla a felugyel6 bizottsag, és figyelmeztette volna ennek veszélyeire
az ugyvezetd, a késbbbi fejlemények ismeretében arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
a karokozo tevékenység igy is bekovetkezett volna.

Mindezek alapjan az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
veszélyhelyzet idébeni észlelése, illetve elmulasztasa tekintetében nem allapithato
meg az |.-lll. r. alperesek terhére a felrohatdésag, de emellett az okozati 6sszefliggés
sem all fenn, ezért ezen ugylet vonatkozasaban is elutasitotta a keresetet.

Az els6foku birdsag a felpereseket kotelezte, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. r. alperes részére 2.300.000 forint, a Il. r. alperes 2.500.000
forint, a Ill. r. alperes, a IV. r. alperes és az V. r. alperes részére személyenként
1.000.000 forint perkdltséget. A perkoltségrél a jelen ligyben még alkalmazandd
8/2002.(V1.30.) IM rendeletben foglaltak alapjan rendelkezett. A pertargy értéke
100.000.000 forint, a birdsag a perkoltség Osszegének megallapitdsakor
figyelemmel volt a kifejtett lGgyvédi munka mennyiségére, a targyalason valo
megjelenés koltségeire. A Il. r. alperes részére azért allapitott meg magasabb
Osszeget, mert 6 a targyalason személyesen is megjelent, ezzel kapcsolatban
utazasi és szallaskoltsége is felmertlt. Ezek 6sszegét a birosag a rendelkezésre
all6 adatok alapjan allapitotta meg, mert a Il. r. alperes a koltségeire vonatkozé
szamlakat nem csatolta. A lll. r., IV. r. és V. r. alperesek esetében figyelemmel volt
arra, hogy a IV. r. alperes latta el a lll. r. és az V. r. alperes képviseletét, illetbleg
sajat tgyeben is eljart.

Az itélet ellen a felperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és az alpereseket



egyetemlegesen - G. R.-val is egyetemlegesen - kartérités cimén 55.696.728 forint,
és ennek 1998. oktéber 31-t6l a Ptk. 301. §-a szerint jar6 térvényes kamata és a
perkdltség medfizetésére is kdtelezze. Kérték tovabba az alperesek javara megitélt
»ulzott mértékd" perkoltség felllvizsgalatat és megvaltoztatasat is.

A felperesek allaspontja szerint az els6foku birosag a megismételt eljarasban is
lényegében hasonlé indokokkal talalta alaptalannak a felperesi keresetet, mint a
korabban meghozott itéletében. Ez ellentétes a LegfelsGbb Birdsag részitéletének
13. oldalan kifejtett allasponttal. A felperesek véleménye szerint az alpereseknek
igenis szamolniuk kellett a felperesek altal folyamatosan kritizalt és tulzott
kockazatunak tartott szallitasok felujitdsara, de legalabb is ezt a kiemelt témat
jobban figyelemmel kellett volna kisérnitk.

Nem értettek egyet a felperesek az els6foku birdsagnak az alperesek feleléssége
egyetemlegességét el nem fogad6 allaspontjaval sem. Véleménylk szerint a
felligyel6 bizottsagi tagok - éppen az Oket terhel§ kotelezettség jellege miatt -
egymagukban nem tudnak kart okozni, a kar bekdvetkeztéhez mindig kell annak a
magatartasa is, aki felett a felligyel6 bizottsag ellenérzést gyakorol. Ebben az
értelemben tehat a fellgyel6 bizottsagi tagok és az lgyvezetés eljard tagjai mindig
k6zds karokozonak tekintenddk, s felelésségik egyetemleges lehet. A felligyel6
bizottsag tagjainak feleléssége a testlleti mikodés miatt egymas kozott is
egyetemleges. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a karokozas id6szakaban kik
voltak a felugyel6 bizottsag tagjai, a LegfelsObb Birdsag részitélete szerinti
informacidadas megtorténtére az alperesek nem tudtak bizonyitékkal szolgalni, sét
inkabb ennek elmaradasara hivatkoztak. gy egyetemleges felelésségiik mindkét
karokoz6é magatartassal kapcsolatban megkérddjelezhetetlen.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. A Il. r. alperes
csatlakoz6 fellebbezést jelentett be, melyben a javara megitélt perkdltség
felemelését kérte 5.000.000 forint + AFA 6sszegre. Arra hivatkozott, hogy a Il. r.
alperes és jogi képviseldje az elsdfoku eljarasban vald képviseletben a pertargy
éerték 5 % kitevé meértéki munkadijban allapodott meg. A per megindulasa idején
hatalyos 12/1991.(1X.29.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szintén 5 %-ban
hatarozta meg az Ugyvédi munkadij maximalis 0sszegét, és lehetbvé tette
kiléndésen bonyolult Gigyekben ezen dsszeg 50 %-kal térténd megemelését. Ez a
rendelet a perben nem alkalmazhato, de a gyakorlat altal kialakitott €s iranyadonak
tekintheté  32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja is
fészabalyként a fél is képviselbje kdzotti megallapodast tekinti irdnyadonak. A per
idében elhuzodd, 6sszetett, bonyolult Ggy volt.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés nem megalapozott.
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku

eljaras adatai és a fellebbezési targyalason csatolt tarsasagi szerz6dés alapjan a
kovetkezbkkel egésziti ki:



Az 1997. junius 1-t6l 1998. augusztus 6-ig terjed6 idészakban a P.-H. Kft tarsasagi
szerzb6désének VIII. fejezete a feliigyel6 bizottsag szervezetével, mikoédésével
kapcsolatban csak azt tartalmazta, hogy a feliigyeld bizottsag harom tagbal all, akik
ujravalaszthatdk és barmikor visszahivhatdk. A tarsasag 4/1996.(VI. 29.) taggydlési
hatarozattal jévahagyott szervezeti és mikddési szabalyzata a Gt. rendelkezéseit
idézte, kimondva azt, hogy a felligyel6 bizottsag ellenérzi a tarsasag lUgyvezetését a
taggylilés megbizasabol a tulajdonosok érdekében. A tarsasagnal haromfés
feligyel6 bizottsag muikodik, évente legalabb egy rendes Ulést kotelesek tartani.
Nem hataroztak meg, hogy melyek azok a fontosabb jelentések, amelyeket a Gt.
36.§ (2) bekezdés alapjan a felligyel6 bizottsag koteles megvizsgalni.

A P.-H. Kft feligyel6 bizottsagnak ugyrendje nem volt, és intézkedési terv sem
készllt, annak ellenére, hogy az 1997. december 23-i Ulésen a felligyeld bizottsag
elhatarozta az ligyrend és az 1998. évre sz0l0 intézkedési terv elkészitését.

A perbeli id6szakban a felliigyel6 bizottsag évente megvizsgalta a gazdasagi
tarsasag mérlegét és vagyonkimutatasat, a vizsgalat eredményérdl jelentést
készitett, ezen kivil mas ellenbrzési tevékenységet nem végzett, jelentést,
felvildagositast nem kért, irat-betekintési jogaval nem élt, és szakértét sem vett
igénybe. A felligyeld bizottsag tagjai részt vettek a tarsasag taggydlésein.

Ebben az idészakban a P.-H. Kft szamlaforgalma évi 15.000.000.000,- Ft volt.

A P.-H. Kft és a R. D. kozotti szerz6déskodteés tényérél az FB tagjai az 1997.
december 18-an megtartott taggyllésen szereztek tudomast, és ebben az
id6szakban szerzett err6l tudomast a banki atutalasok kapcsan az I. r. felperes
képviseldje P. G. is, aki folyamatosan ellenérizte a céget, havonta-kéthavonta, egy-
két napot a tarsasagnal toltott.

A P.-H. Kft R. D.-nak olyan olasz nyelvl bizonylatok alapjan fizetett, amelyek a
szamla alaki és tartalmi kdvetelményeinek nem feleltek meg. K. M., a cég akkori
gazdasagi igazgatdja e bizonylatokkal &sszefiggésben észrevételezte az
ugyvezetdénél, hogy nem lehet nyomon koévetni azt, hogy mi volt az
ellenszolgaltatas, tovabba, hogy azok a szamviteli torvény elbirasainak nem felelnek
meg. A fellgyel6 bizottsagnal a gazdasagi igazgatd aggalyait nem jelezte.

A R. D. részére tortént kifizetések 1997. december 10-én befejezédtek.

1997. év végére a piac besziikulése miatt a P. H. Kft raktaraiban igen
nagymennyiségl csaszarhus halmozédott fel. Ugyanakkor megnyilt a lehetfség
csaszarhus értékesitésére Dél-K.-ban.

1998. januar 5. és aprilis 9. koz6tt a P.-H. Kft, mint eladd k.-i cégekkel 6t angol
nyelvi szerzédést kotott, tdobbek kdzott a fenti termék szdllitasara. A szallitasok
1998. marciusaban indultak meg. Az 1998. februar 9-i taggyllésre készitett irasbeli
beszamolojaban az lgyvezetd jelezte, hogy a szerzddések alapjan a szallitasok



meg fognak kezdddni. A taggyllésen kdzllte, hogy az uj piaci részesedések
megszerzése olyan cél, amelyekrél nem lehet lemondani. Ezzel 6sszefiggésben a
taggylilésen kifogas, észrevétel nem hangzott el.

A tarsasdg akkori koényvvizsgaloja elb6addsa szerint a dél-k.-i export Ugylet
értékesitési adatai a tarsasag konyveiben elkulonitetten és Osszesitve nem
szerepeltek, ezért a szallitasok folyamataban nem volt mdéd arra, hogy azok
gazdasagossagara  vonatkozoan a folyamat elején  szamszerisithet6
megallapitasokat lehessen tenni. El6adta azt is, hogy csak 1998. szeptember végén
lehetett kdvetkeztetni jelentés vagyonvesztésre, ugyanis szeptember 30-an készult
el egy ideiglenes mérleg, és a dél-k.-i piac értékesitési problémai ekkor valtak
ismertté a konyvvizsgalo el6tt.

A tarsasdag volt tgyvezetdje elleni munkalgyi perben a 2001. aprilis 20. és 2002.
december 23. kdzott a dél-k.-i tzlet kockazataval kapcsolatos szakértoi elemzésre
kompetencia hidnyaban senki nem vallalkozott. A szakvéleményt végll elkészitet
H. A. Zs. a késedelmével 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy igen nehéznek
bizonyult az adott id6szakra vonatkoz6 arinformaciok beszerzése, a dél-k.-i piac
elemzése pedig igen hosszadalmasnak.

H. A. Zs. szakvéleményében a perbeli szerz6désekkel kapcsolatban a szakértelem
teljes hianyat allapitotta meg, és azt, hogy az ligyvezetd annak ellenére kiszallitotta
az arut, illetbleg folytatta a szallitast, hogy a szerzédésben kikotott akkreditivet a
vevd nem nyitotta meg. Ezzel szemben Dr. K. T. aki az Ggyvezetd6 megbizasabdl
készitett szakveéleményt, ugy nyilatkozott, hogy az er6szakos, dinamikus szallitassal
a cég j6 poziciot vivott ki maganak, és feladhatott tovabbi arut annak ismeretében is,
hogy azt az eredeti vevé nem veszi at, mert alappal feltételezhette, hogy van piaca
a megfelelé mindségul arujahoz. Ezt a kockazatot ésszer( volt vallalni.

Az 1998. marciusatdl kezd6dd szallitasok soran kiszallitott aru ellenértékét a vevo
folyamatosan késedelemmel fizette meg, majus kdzepétdl a kiszallitott arut mar at
sem vette. Majus 25-t0l a kiszallitasokat leallitottak. Junius hénapban az lgyvezet6
egy szamitastechnikai szakembert kuldott ki Dél-K.-ba az at nem vett aru
ertékesitésére. A P. H. Kft kintlévésége a kiszallitott arura a 233.000.000,- Ft-ot
meghaladta. Juniusban pénzigyi teljesités egyaltalan nem tértént.

A dél-k.-i szerz6désekkel, illetdleg azok teljesitésével kapcsolatban az Gigyvezet6 az
1998. majus 28-i taggyllésen arrél szamolt be, hogy Dél-K.-val elkezd6dott egy
400.000.000,- Ft erejeéig tartd szallitas, ennek egy része mar be is folyt. ,Ez az yj
vevd megnyerése, aki elbrelathatdéan rendszeres és nagymennyiségld arut fog
vasarolni, pozitiv eldmenetelt képvisel." A kisebbségi tag informaciot kért a k.-i vevd
fizetbképességérdl, illetbleg az adott garanciardl. Az Ugyvezeté valasza az volt,
hogy az aru jelenleg is a tarsasag tulajdonaban van, a kifizetést burokratikus
problémak akadalyozzak, azonban a héten megoldasra kerilnek. Utalt arra, hogy
fontosnak tartja a fokozatos eladast a raktarkészlet csokkentése végett. Azt is
elmondta, hogy az eredeti kbvetelés 800.000 DEM volt, viszont az aruszallitas



megallitasat kovetden 450.000 DEM-et a tartozasbdl a vevd kifizetett. A valasszal
kapcsolatban a kisebbségi tag elégedetlenségének adott hangot.

A fenti kiegészitésekkel a masodfoku birosag részérdl is iranyadonak elfogadott
tényallas alapjan érdemben helyesen foglalt allast az els6foku birdsag az alperesek
kartéritési feleléssége hianyardl, azonban a dontés jogi indokaival a masodfoku
birosdg csak részben ért egyet. Azok a megallapitdsok ugyanis, amelyek a
kartéritési felelosség hianyaval 6sszefliggésben arra utalnak, hogy az lUgyvezetd
tevékenységét az alperesek figyelemfelhivasa nem tudta volna megakadalyozni, az
ugyben a Legfelsébb Birdsag altal hozott részitéletbdl kdvetkezben tévesek, ezeért
ezt az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl a masodfoku birésag melldzi.

A Legfelsébb Birésag az EBH. 2008.1788. szam alatt k6zze is tett részitéletében - a
perben alkalmazandd 1988. évi VI. torvény (Gt) rendelkezései értelmezve - a
feligyeld bizottsagi tagok kartéritési feleldsségének elvi alapjait megallapitotta, és a
jelen perre is konkrét iranymutatast adott. A Gt. feligyelé bizottsagra vonatkozé
rendelkezéseibdl levonta azt a koOvetkeztetést, hogy a felligyel6 bizottsag
feladatainak kdérébe tartozik az is, hogy az ugyvezetd karokozasra alkalmas, vagy
arra vezethet6 magatartasat kiszlrje. Kiemelte azt, hogy ha az ligyvezet6 részeérdl
ilyen magatartas objektive nem észlelhetd, a felligyel6 bizottsag kartéritési
feleldssége sem kovetkezhet be. A kartéritési felel6sseéget tehat nem az ellendrzési
kotelezettség elmulasztdsa alapozza meg, az csak akkor allhat fenn, ha a karokozo
magatartas az ellenérzési kotelezettség teljesitése esetén objektive észlelhetd lett
volna. Ez a megallapitas a Gt. 32.§ (1) bekezdés szerinti - a polgari jog altalanos
szabalyaira utal6é - rendelkezés folytdn a polgari jogi kartéritési felelésség elemei
k6zll az okozati 6sszefigges kérdését érinti, €s azt jelenti, hogy akkor figg 6ssze
az ellenérzési kotelezettség elmulasztasa, mint jogellenes magatartas az okozott
karral, ha az Ggyvezet6 karokozasra alkalmas vagy arra vezethetd6 magatartasat az
ellenérzési kotelezettség elmulasztasa miatt nem észlelhette a felligyel6 bizottsag,
vagyis, ha az ellen6rzési kotelezettség teljesitése esetén a karokozas objektive
észlelhetd lett volna. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a felligyeld bizottsag tagjainak
kartéritési feleléssége okozati dsszefuiggés hianyaban nem all fenn ha ellendrzési
kotelezettséguket ugyan elmulasztottak, de a karokoz6 magatartads az ellendrzési
kotelezettség teljesitése esetén sem lett volna észlelhetd.

A Legfels6bb Birdosag iranymutatasa szerint ezért a perbeli két ugylet
vonatkozasaban azt kellett vizsgalni, hogy a feligyel6 bizottsag tagjai - ha
ellendrzési  kotelezettségiuknek eleget tesznek - észlelhették-e egyrészt az
érvénytelen és semmilyen szolgaltatdst nem nyujté szerz6dés megkotését, az azon
alapulo kifizetéseket, tovabba észlelhet6 volt-e az 1998. juliusi szallitdsok rendkivli
és indokoltan fel nem vallalhatd kockazata. Ha ez észlelhetd volt, éliek-e a
szamukra, mint FB tagok részére biztositott lehet6ségekkel, ha pedig nem, az a
terhikre réhato-e.

Az okozati 0sszefuggés fennallasanak bizonyitasa a Pp. 164.§ (1) bekezdése
értelmében a felpereseket terhelte, és ez a bizonyitdas a masodfoku birdsag



allaspontja szerint sikertelen volt. Nem allapithatd meg, hogy az ellenérzési
kotelezettség teljesitése esetén a fenti kdrilmények észlelhetdk lettek volna, a
gazdasagi tarsasag Uugyvezetbjével kozds karokozas tehat nem tortént, az
alpereseket ezért kartéritési feleldsség nem terheli.

Miutan a felperesek tobbszor is hivatkoztak ra, a masodfoku birdsag megjegyzi azt,
hogy az 1988. évi VI. térvénynek a felligyelé bizottsagi tagok felelésségére
vonatkozé rendelkezéseibbl kovetkezb6en a kartéritési felelésség természetes
személyhez kotott, és nem testileti felelésség, a polgari jog altalanos szabalyaira
utalasbodl kovetkezGen alapja a felrohatosag. A Gt. 32.§ (1) bekezdés a Ptk.-nal
szigorubb elvarhatésagi szintet jelent, de nem objektiv felelésséget. EbbdI
kovetkezéen az okozati 6sszefliggés bizonyitasa esetén is az alperesek helytallasi
kotelezettsége nem pusztan a felligyelé bizottsagi tagsagbdl kdvetkezne, hanem
személy szerinti vétkességlk esetén allhatna csak fenn.

Az okozati 6sszefliggés hianyat illetéen a masodfoku birésag a perbeli bizonyitékok
Pp. 206.§ szerinti értékelésével vonta le kovetkeztetését az alabbiak szerint:

A megismételt eljaras soran megallapithato volt, hogy a perbeli id6szakban a Gt.
szerinti ellenérzési kotelezettségiiket az alperesek elmulasztottdk, ennek
ellenkezéjét nem bizonyitottak. Azt igazoltak, hogy a mérleg- és vagyonkimutatas
kotelezben elvégzendd ellendrzése megtortént, ez azonban csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele annak, hogy a felligyel6 bizottsag feladatat, az igyvezetd
tagok érdekében torténd ellenbrzését elvégezze, az Ugyvezetés karokozasra
alkalmas vagy arra vezethet6 magatartasat Kkiszlrje. A flggetlenségliket,
onallésagukat biztosito Ugyrendjiket az 1997. decemberében meghozott
hatdrozatuk ellenére sem hataroztak meg. A taggylléseken valé részvételikon
tulmenbéen nem igazoltak még az ellendrzési szandék fennallasat sem. Nincs
bizonyiték arra sem, hogy 1998. nyaran a dél-k.-i Gzletet a bizottsag megtargyalta
volna, és ezzel dsszefliggésben barmiféle intézkedést tett volna, az alperesek erre
hivatkozasa ezért alaptalan volt.

A kartéritési felelésség alapja azonban a mar kifejtettek szerint nem a felligyel6
bizottsagi tagok egyébkeént felrohatd kotelezettségszegése altalaban, hanem az a
kotelezettségszegés, ami a bekdvetkezett karokkal dsszefliggésbe hozhatd. Ez
akkor allapithatdo meg, ha az ugyvezetés karokozd magatartasa a kotelezettség
teljesitése esetén észlelhetd lett volna.

A konkrét lgyek vizsgalatat megel6z6en a masodfoku birdsag kiemeli azt, hogy a
feligyeld bizottsag tagjait terhel6 ellenérzési kotelezettség tartalma szerint arra
terjedhet ki, hogy az igyvezetés megfelel-e a Gt. és egyeéb jogszabalyok, valamint a
tarsasag legfobb és egyéb szervei hatarozatdanak, vagyis az ellenérzés az
ugyvezetd dontéseit gazdasagi, célszerlségi szempontbdl nem érintheti. Az
ellenérzés nem terjedhet ki az ugyvezetd teljes tevékenységének allandd és
folyamatos, mindenre kiterjed6 figyelemmel kisérésére, a feligyel6 bizottsag erre
nem is alkalmas. Az ellen6rzés els6sorban jogosultsag, és csak a tarsasag



fontosabb Ugyeit illetén kotelezettség, ezt fejezi ki a Gt. 36.§ (1) és (2) bekezdése.
Annak megitélésénél, hogy az ellendrzési kotelezettség teljesitése esetén az
ugyvezetd jogellenes magatartasa észlelhet volt-e vagy sem, arra is figyelemmel
kell lenni, hogy a felligyel6 bizottsagnak a Gt. szerint milyen eszkdzei vannak az
ellen6rzéshez. A felligyel6 bizottsag tagjai a Gt. 36.§ (1) bekezdésében biztositott
eszkdzoket vehetik igénybe, igy az észlelhetéség szempontjabdl annak van
jelentbésége, hogy ezek igénybevétele mellett észlelhették-e volna a karokozo,
illetdleg karosodashoz vezet6 magatartast.

Az iranyadd tényallas szerint a feligyel6 bizottsag érintett tagjai a R. D.-val
megkotott szerz6désrdl csak a kar bekovetkezte utdn, 1997. december 18-an
szereztek tudomast. Helyesen utalt ezzel 6sszefliggésben az elsé6foku birdsag arra,
hogy a IV. r. alperes szerzodéskotésben vald kdzrem(ikddése tényként nem
allapithatd meg. A szerz6dés sulyanal fogva nem tartozott a tarsasag fontosabb
ugyei korébe, ezért a masodfoku birésag megitélése szerint annak megkdtésérél
kordbban az ellendrzési kotelezettségének eleget tevd feliigyeld bizottsag sem
szerezhetett volna tudomast. Az lgylet a tarsasag szempontjabol nem volt jelentds,
€s nem volt semmi olyan korilmény sem, ami az Ugyletre a felligyel6 bizottsag
figyelmét felhivta volna. Ezzel 6sszefuggésben utal a masodfoku birésag arra is,
hogy a tarsasagot ebben az idészakban rendszeresen ellen6rzé kisebbségi tag is
csak 1997. decemberében szerzett tudomast a szerzédés |étérdl. Ertékelte a
masodfoku birdsag azt is, hogy az 1.G.40.018/1999. szamu itéletben kifejtettek
szerint a szerz6déskotés 1997. junius 1-jei idOpontja, és ekként az irasbeli
megallapodas ekkortdl valo l1étezése is kétséges.

A szerzddeés létezésének észlelhetdésége hidanyaban nyilvan nem volt észlelheto
annak semmissége sem, és az sem, hogy a kifizetésekre ellenszolgaltatas nélkdl
kerult sor.

Utal még a masodfoku birdsag arra, hogy amennyiben feligyel6 bizottsag
ellenérzési kotelezettségnek eleget tevd tagjainak a szerzddéskotést a fentiek
ellenére mégis észlelnitk kellett volna, kartéritési feleldsséglk azért nem allapithato
meg, mert nem volt észlelhetd annak szinleltsége és jo erkdlcsbe valo Gtkdzése. A
szerz6dés szinleltsége betekintés utjan nem volt megallapithato, a felvilagositas-
kérést a felligyel6 bizottsag részérdl semmi nem indokolta. A kifizetés alapjaul
szolgalé bizonylatok hianyossaga dnmagaban az ellenszolgaltatas hianyara nem
utalt, erre vonatkozé adatokat a felligyel6 bizottsag 1997. decemberéig
igazolhatéan nem ismert. Az 1997. december 10-ig terjed6 idészakban mar
bekdvetkezett a kar, a felligyeld bizottsag tagjainak ezt kdvetd passziv magatartasa
irrelevans.

A dél-k.-i szerzbdéseket illetben a vizsgalandd idészak 1998. januarjatdl 1998.
augusztusaig terjedt, mert a kiszallitasok befejez6désével a kar bekdvetkezett. Ez
az ugylet a tarsasag szempontjabol az Ugylet nagysagrendjénél fogva is kiemelt
fontossagu ugylet volt, amivel kapcsolatban az ellendrzési kotelezettségeét ellato
feligyel6 bizottsagi tagoknak tudniuk kellett a szerzé6dések megkotéseérdl,



jelentéskérés és iratbetekintés eszkdzével élve a szerzddések tartalmat ismerniik
kellett volna. Azt azonban, hogy szerz6désekben a tarsasag érdekei nem voltak
kelléen biztositva, és ekként az Ugyletek teljesitése a kiszallitasok megkezdésétdl
fokozott kockazattal jart, az ellenbrzési kotelezettséget teljesitd fellgyeld bizottsag
sem észlelhette volna, mert ennek felismerése specialis szakértelmet,
szakismeretet igényelt, szakvélemény beszerzését pedig az feligyeld bizottsag
tagjai altal akkor megismerhetd koérilmények nem indokoltak. A szerzédések
kockazatossaga ebben az idGszakban nem volt felismerhetdé a tarsasag
konyvvizsgaldja szamara sem. Az alperesek altal megismerhetd koérilmények (a
felhnalmozddott  készletek értékesitési kényszere, az akkreditiv kikdtése, a
tulajdonjog fenntartdsa, az Ugyvezetés részérdl a februari, illetbleg majusi
taggyllésen adott tajékoztatasok tartalma, az, hogy az értékesités adatai a tarsasag
konyveiben elkllonitetten nem szerepeltek, tovabba, hogy az Ugyvezetés
dontéseinek gazdasagi szempontbdl vald ellenérzése nem a felligyeld bizottsag
feladata volt) semmiképpen nem indokoltak azt, hogy ebben az id6szakban a
feligyel6 bizottsag a tarsasag koltségére ezekkel az lgyletekkel kapcsolatban
szakért6i véleményt szerezzen be.

Megallapithatd tovabba, hogy az 1998. majusi taggyllésen és az azt kodvetd
id6szakban az ellen6rzési kotelezettségét ellato felligyeld bizottsag sem jutott volna
olyan tovabbi informacidhoz, aminek kovetkeztében a fellgyel6 bizottsag nem
szakértd tagjai szamara felismerhetové és nyilvanvaléva valt volna, hogy a
szallitasok ujrainditdsa rendkivili, indokoltan fel nem vallalhaté kockazattal jarna,
illetve annak gyanujat felkeltve indokolta volna a feligyel6 bizottsag részérél
szakértbi vélemény beszerzését. Az észlelhetéséggel dOsszefiiggésben utal a
masodfoku birosag arra, hogy a kockazat mértékét, indokoltsagat illetben még a
szakemberek sem értettek egymassal egyet.

Ha az ellenérzés korében a felligyel6 bizottsagnak mégis a szakvelemény
beszerzése mellett kellett volna ekkor dbntenie, a szakértd megtalalasa és a
szakvélemény elkészitésének idbigényeire tekintettel zarhato ki az, hogy a felligyel6
bizottsag a rendkivili kockazatrol a szallitasok julius 6-i ujrainditasa el6tt vagy a
szallitasok folyaman, augusztus 6-ig tudomast szerzett volna. Mindezekbél az
kovetkezik, hogy az ellenérzési kotelezettségnek eleget tevd felugyel6 bizottsag
részérél sem volt észlelhetdé a szallitasok ujrainditasanak rendkivili kockazata,
észlelés hianyaban pedig figyelem-felhivasi kdtelezettsége sem volt.

Az els6foku birésag a pernyertes alperesek javara fizetendd perkoéliség dsszegét
helyesen allapitotta meg a 8/2002.(111.30.) IM rendelet alapjan. E rendelet a per
meginditdsa utan Iépett hatalyba, de az 5. § (1) bekezdése szerint rendelkezéseit a
folyamatban |évé Ggyekben is alkalmazni kell. A rendelet 3. § (1) bekezdése szerint
a pernyertes fél inditvanyozhatja, hogy részére a birésag az eljarasbeli képviselettel
felmerdlt koltség cimén allapitsa meg a fél és képviselbje kdzott |étrejott Ggyvedi
megbizasi szerzédésben kik6étott munkadij, valamint a fél altal képviselbje részére
koltségtériteskeént kifizetett, az eljarasban felmerult indokolt készkiadasok egyuttes
Osszegét. A (2) bekezdés szerint, ha a birésag az (1) bekezdés a) pontjaban



meghatarozott Ugyvédi munkadijat eltulzottnak tartja, a képviselet ellatasaval
felmerllt koltség Osszegének megallapitasa soran az ugyvédi munkadij
perkdltségként érvényesiteni kivant 6sszegét az altala indokoltnak tartott mértékre
leszallithatja.

A Legfels6bb Birésag a BH.1996.321. szam alatt k6zzétett dontésében ramutatott
arra, hogy a magasabb perérték altalaban az (igy nagyobb jelentéségére utal, amely
az igényérvényesités soran rendszerint az tgyvéd nagyobb felel6sségével parosul,
ezt pedig a részére megallapitanddé munkadijban is értékelni kell. A kiindulasi alapot
jelent6 perérték nagysaga mellett a kialakult birdi gyakorlat korrekcids tényezékeént
a ténylegesen végzett Ggyvédi munka mértékét értékeli mérlegelése soran. Nagy
perértékl ugyekben az ugyvédi munkavégzés mértékének figyelembe vétele
szikségképpen lefelé korrigdlja a perérték alapjan megallapithatd munkadijat,
egyrészt mert a nagy perérték nem feltétlendl igényel egyben nagyobb mérvi
munkavégzeést is, masrészt pedig bizonyos perérték felett az annak szazalékaban
kifejezett munkadij olyan nagy 6sszeg is lehet, amely szikségképpen nem allhat
aranyban a Kkifejthet6 munkavégzés meértékével. A kirivdban magas 0Osszegben
megallapitott tigyvédi munkadij sértheti a tarsadalom értékitéletét, ezért - noha a
jogszabaly a megallapithatd Ugyvédi munkadijra 6sszegszeri maximalast nem
allapit meg - még a kiemelkedden nagy pertargy értékl tigyekben is tartdzkodni kell
a kozfelfogas szamara elfogadhatatlanul hatalmas 0sszeg( Ugyvedi munkadijak
megitélésétdl. (A Legfelsbbb Birésag hatarozata meghozatalakor még a
12/1991.(1X.29.) IM rendelet volt hatalyos, de a hatarozatban kifejtett elvek jelenleg
is irdnyaddk.) Erre tekintettel az els6foku birosag helyesen alkalmazta a
8/2002.(111.30.) IM rendelet 3. § (2) bekezdését, a pernyertes alperesek javara
megallapitott Ggyvédi munkadij nem eltulzottan magas, €s nem is alacsony, a
pertargy értékével és a perben végzett ligyvédi munkaval aranyban all.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelenll fellebbezd felpereseket a masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltség (Ugyveédi munkadij) megfizetésére.

P écs, 2009. februar 11.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



