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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a Kulesar és Sztankd Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kulesar Ferenc
tigyvéd) altal képviselt felperesnek alperes ellen készfizetd kezességbdl eredd tartozas
megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2008. aprilis 30.
napjan kelt 4.P.20.108/2008/6. szamu itéletével szemben a felperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az it¢élotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.647.006,- (Hatmillio-
hatszaznegyvenhétezer-hat) Ft-ot, valamint ezen Osszegnek 2007. jalius 31-t6l a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabba 1.197.600,- (Egymillio-
egyszazkilencvenhétezer-hatszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 6.647.006,- Ft és ennek 2007. julius 31-tdl jard térvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra a szerzddésre alapitotta igényét,
melyben az alperes a ""A" Kft. tartozasaiért készfizetd kezességet vallalt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a készfizetd
kezességet egy komplex megallapodas részeként arra az esetre vallalta, ha a megéllapodas
harom egyiittes feltétele teljesiil és a felperes a kovetelését nem érvényesitési felszamolasi
eljaras keretében. Megtévesztésre hivatkozassal megtamadta nyilatkozatat.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes a "A" Kft. ligyvezetdje volt. A
cégnek a felperessel szemben 6.647.006,- Ft tartozasa all fenn. A felperes 2006. junius 6-an
felszamolasi eljarast kezdeményezett.

Az alperes, mint a ""A" Kft. ligyvezetdje felajanlotta, hogy a tartozast a cég 2007. julius 31-
1g bezarolag tobb részletben megfizeti, sajat személyében pedig készfizetd kezességet vallal
a tartozasért.

A felperes 2007. aprilis 5-1 valaszdban az alperes javaslatat azzal a feltétellel fogadta el, ha a
cég 2007. aprilis 10-ig megfizet 2.000.000,- Ft-ot, ezt kovetden havonta 1.000.000,- Ft-ot



ugy, hogy a teljes tartozas 2007. julius 31-ig megfizetésre keriiljon és ezen igényliket az ados
levélben, vagy faxon visszaigazolja, tovabba a csatolt készfizetd kezességi nyilatkozatot az
alperes alairja és tantizva visszakiildi. A fentiek teljesitése utan a felperes intézkedni fog a
felszamolasi kérelem visszavonasarol.

Ezt kdvetden az alperes a cég nevében elismerte a tartozast €és vallalta annak 2007. jalius 31-
ig valo visszafizetését, maganszemélyként pedig készfizetd kezességet vallalt a tartozés
kiegyenlitésére. A nyilatkozatokat a felperes 2007. majus 4-én vette tudomasul.

A birosag megallapitotta, hogy mar az elso részlet, tehat a 2.000.000,- Ft megfizetésére sem
keriilt sor az adds részEérdl, igy lényegében megallapoddsuk hatalyosulasdnak egy Iényeges
feltétele nem teljesiilt.

ftélete jogi indokolasaban a Ptk. 274. §. (2) bekezdésére utalassal a birosag kiemelte, hogy
az alperes, mint készfizetd kezes nem kérheti, hogy a felperes eldszor az addstol kisérelje
meg behajtani a kovetelését. Ezen talmenden gy foglalt allast, hogy nem lehet a felperesi
1gény elbiralasakor pusztan az alperes altal alairt készfizetd kezességvallalasra figyelemmel
lenni. Az alperes nyilatkozatdt arra €és csak arra tekintettel tette meg, hogy az ados
felszamolasanak elrendelését megakadalyozza. Komplex megéllapodasi rendszert dolgozott
ki az alperes, Osszefoglalt ajanlatanak elfogadasat a felperes feltételek teljesitésétol tette
fliggdvé. Az alperes kezességvallaldsa nem Oonmagaban, nem minden feltételtdl mentesen
sziiletett.

A Ptk. 228. §. (1) bekezdése szerint a felek a szerzddés hatdlyanak bedlltat bizonytalan
jovobeni eseménytdl tették fliiggdvé. A szerzOdés hatalya e feltétel bekovetkeztével all be.
Az alperes készfizetd kezességvallalasdnak hatalya attdl fliggott, hogy a cég hataridében
rendezi tartozasat, ellenszolgéltatasként a felperes a felszdmolasi eljarast megakasztja. A
feltételek nem teljestiltek, igy a készfizetd kezességvallalasi szerzddés sem hatalyosult.

A birdsag helytallonak mindsitette az alperes megtévesztésre vald hivatkozasat is, a felperes
jogi képviseldje ugyanis a szerzddés megkotésekor annak a lényeges koriilménynek a
tekintetében megtévesztette az alperest, hogy a tovabbi feltételeket majd a felek figyelembe
veszik. A Ptk. 235. §. (3) bekezdésében irtak alapjan, tehat kifogas Utjan az alperes alappal
tamadta nyilatkozatat.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
keresetének adjon helyt. Megitélése szerint téves az itélet azon megallapitdsa, hogy az
alperes feltételhez kototte a kezességet, illetve, hogy a felperes megtévesztette 6t. Az alperes
volt, aki megtévesztd nyilatkozatot tett, hisz az ados bankszamldjdn nem volt fedezet a
teljesitéshez. A felperes kozolte, hogy a felszamoléasi kérelmet csak a részletfizetés
visszaigazolasa €s az els6 részlet megfizetése esetén tudja visszavonni. Az alperes az ados
igyvezetdjeként tisztaban volt azzal, hogy a tarsasag tartozasaért sajat vagyonaval vallalt
helytallast. A kezességi nyilatkozatnak semmiféle hatdlyosuladsi feltétele nem volt. Az
alperes a megtévesztésre alapitott kifogasat sem tdmasztotta ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.



A megyei birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast, a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, azonban a felek szerzddéses
jogviszonyanak relevans jogi tartalmat illetden téves jogkovetkeztetésre jutott, erre
figyelemmel dontését és annak indokait az itélotabla nem osztotta.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a felek, valamint az adds jogviszonyat
egy komplex megallapodéssal kivantdk rendezni. A tobb alanyu szerzédésben a felek tobb
iranyu kotelezettséget vallaltak, melyek nem fiiggetlenek egymastol, hanem egymasra
figyelemmel - a masik fél kotelezettségvallalasara tekintettel - sziilettek.

A szerz6dés tartalmanak pontos feltdrdsa, a szerz6dés megfelelé értelmezése sordn
figyelembe kell venni a feleknek a szerzodéskotést megeloz6 nyilatkozatait, a
szerzOdéskotés kortilményeit. A megallapodds megkotését az alperes abbol a célbol
kezdeményezte, hogy az ados a felszamolast elkeriilje.

A felperes volt az, aki a felszamolads irdnti kérelem visszavonasara iranyulo
kotelezettségének teljesitését tobb egyiittes feltétel bekovetkeztéhez kototte: az adds rovid
1don beliil megfizeti tartozadsanak elsé nagyobb 0sszegii torlesztd részletét, visszaigazolja azt
a felperesi igényt, hogy 2007. julius 31-ig részletekben kiegyenliti a teljes tartozast, az
alperes pedig készfizetd kezességet vallal a tartozasokért.

Az itélétabla allaspontja szerint kétségteleniil érzékelhetd, hogy az alperes szdndéka arra
iranyult, hogy a készfizet kezesség vallalasaval érje el az adossal szembeni felszdmolasi
kérelem visszavondsat. Utobbi azonban nem a kezességvallalds hatalyanak feltétele, hanem
az alperes altal a vallalassal elérni kivant cél volt.

A kotelezettségvallalas hatalya bedlltanak feltételhez kotéséhez mindkét szerzodd fél erre
iranyul6 szerzodéses akarata sziikséges, a perbeli esetben azonban a felperes részérdl ilyen
szandék nem volt megallapithatd, a szerz0dés nem tartalmaz erre iranyuld kifejezett
nyilatkozatot. Utal arra az itélétabla, hogy a Ptk. 272. §. (2) bekezdése értelmeében a
kezességvallalashoz irasbeli alak szlikséges, amennyiben a hatalyat a felek feltételhez
kivanjak kotni, gy ezt, mint a kezességvallalds Iényeges tartalmi elemét a Ptk. 218. §. (1)
bekezdése értelmében szintén irdsba kell foglalniuk. A perbeli esetben a feleknek - ilyen
szerzOdéses szandék esetén - irdsba kellett volna foglalni a kezesség vallalas hatalyanak
feltételhez kotését.

A felperes eziranyu szerzddéses szandéka és nyilatkozata hidnyaban legfeljebb az alperes
egyoldalu feltevésének mindsithetd az, hogy csak a felszdmoldas iranti kérelem visszavonasa
esetére vallalt kezesi kotelezettséget.

Az alperes abban bizott, hogy az elsd részlet teljesitésre keriil, ezutdn a felperes visszavonja
a felszamolas iranti kérelmét, majd az adds a fennmaradod hatralékot is megfizeti, igy
kezességvallalasa 1ényegében formalis marad, nem keriil majd sor a felperes részérdl a
kovetelés alperessel szembeni érvényesitésére. Varakozdsa az adds nevében vallalt
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsaval meghiusult, kezességvallalasaval azonban
vallalta ennek gazdasagi, tizleti kockézatat, igy a szerzddéses nyilatkozata tartalmanak
megfelelden viselnie kell kovetkezményeit.



Az itéldétabla nem értett egyet az elsOfoku birdsagnak a megtévesztéssel kapcsolatosan
elfoglalt jogi allaspontjaval sem. A felek szerzddéskotését megel6zd nyilatkozatai, a
szerzOdéses nyilatkozatok, tovabba a lefolytatott elséfokl eljards anyaga sem nytjtanak
elegendd alapot annak megallapitasahoz, hogy a felperes jogi képviseldje a szerzddes
megkdtésekor az alperest megtévesztette volna. Az, hogy a feleknek a szerzddés altal elérni
kivant célt, illetleg a szerzOdéses kotelezettségvallalasuk lehetséges eredményét illetéen
eltérd elképzeléseik voltak, hogy a szerzddés tartalmat egymastol eltéréen értelmezték, nem
a tévedésbe ejtés, illetdleg a tévedésben tartas fogalmaba tartozik.

Utal arra is az itél6tabla, hogy a kordbban kifejtettek szerint kizardlag az alperes részérdl
allapithaté meg téves feltevés a nyilatkozata tartalmat illeten, ez azonban nem ad alapot a
szerzOdeés érvénytelenségeének megallapitasara, hiszen nem nyert bizonyitast, hogy tévedését
a felperes okozta, illetve felismerhette, ugyanakkor kezességvallalasa nem mindsiil
ingyenesnek, ellenérték nélkiilinek.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253. §. (2) bekezdés els6 fordulata alapjan megvaltoztatta, az alperest a Ptk. 274. §. (2)
bekezdés a.) pontjara és a Ptk. 272. §. (1) bekezdésére figyelemmel a felperes keresete
szerint marasztalta a tartozas tOkedsszegének ¢€s kamatainak megfizetésére.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek az Osszesen 797.600,- Ft kereseti és
fellebbezési illetékbol, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.)
pontja és (5), (6) bekezdése alapjan 400.000,- Ft-ban megallapitott - az AFA-t is magaban
foglalo - elsd- és masodfoku ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Gyor, 2009. februar 11. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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