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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Ujvari Tamas tgyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Gulyas Gabor Ugyvéd altal képviselt 1. rendd és Il. rendd, a dr. Kovacs Csaba
ugyvéd altal képviselt Ill. rendd, a IV. rend(, az V. rendi és a VI. rend( alperesek
ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Pest
Megyei Birdsag 2008. junius 18. napjan meghozott, 22.P.25.473/2006/28. szamu
itélete ellen, a felperes részérél 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-Il. rendi alpereseknek 15 napon belll
200.000 (kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az ... helyrajzi szamu ingatlannak a felperes volt a tulajdonosa. A felperes a
tulajdonjogat 1982-ben ajandékozassal szerezte. A felperes 2003. julius 31-én



kdlcson- és jelzalogszerzddést kotott az V. rendl alperessel. Az V. rendl alperestdl
6.500.000 forint kolcsont vett fel évi 19,5%-o0s kamatra; a kdlcson visszafizetésének
biztositékaul jelzalogjoggal terhelte meg az ... helyrajzi szamu ingatlant. A kélcson
folyositasa 2003. augusztus 5. napjan tortént meg. A kolcsdnt visszafizetnie a
felperesnek 2003. novemberétél 2004. junius 30-aval bezardlag négy részletben
kellett. A kdlcson- és jelzalogszerz6dést kdzjegyzOi okiratba foglaltak. A perbeli
ingatlant a felperes korabban mar tébb izben megterhelte jelzalogjoggal. Az V.
rendd alperessel tortént szerzodéskotéskor az ingatlant csak az ... Bank Nyrt. javara
5.000.000 forint kolcsdén visszafizetésének biztositasara alapitott jelzalogjog
terhelte. Ezt a jelzalogjogot 2003. augusztus 12-én torolték; az V. rendi alperes
jelzélogjoganak bejegyzése 2003. augusztus 1-én tértént meg.

A felperes a szerzddés szerinti torlesztési kotelezettségének nem tett eleget, az V.
rendd alperes ezért a kdlcsdnszerzddést 2004. januar 12-én felmondta. A Dabasi
Varosi Birésag 2004. februar 4-én a kdzjegyz6i okirat zaradékolasaval végrehajtast
rendelt el az ingatlanra. A felperes kérelmére 2004. marcius 31-ig az V. rend(
alperes fizetési haladékot, majd e hataridé eredménytelen elteltét kdvetéen tovabbi
egy honap halasztast adott. A halasztas tartama alatt a végrehajtas sziinetelt. A
felperes 2004. november 5-én 3.500.000 forintot fizetett a tartozasara, és halasztast
kért 2005. februar 5-ig. Az V. rendil alperes a fizetési halasztashoz hozzajarult.
Mivel a felperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az V. rend(i alperes
kérte a végrehajtasi eljaras folytatasat. A végrehajtdo 2005. marcius 21-ére arverést
t(izott ki. Az ingatlan becsértékét 20.000.000 forintban allapitotta meg, az arverésen
az ingatlant 14.000.000 forint arverési veételar ellenében a IV. rendl alperes vette
meg. Az V. rendl alperes kdvetelésének, a végrehajtasi kdltségeknek kiegyenlitése
utdn fennmarado 6sszeget a végrehajto a felperesnek kifizette. Az V. rendl alperes
utdobb az ugynevezett kényszerhosszabbitasi dijat a felperesnek visszafizette. Az
arverési vételarbol igy a felperesnek 2.191.000 forint jutott. A felperes az arverés
szabalytalansaga miatt végrehajtasi kifogassal élt. A veégrehajtasi kifogasat a
Dabasi Varosi Birésag 2005. majus 12-i 1404-7.Vh.85/2004/7. szamu végzésével
elutasitotta. Az arverési vevo IV. rendl alperes 2005. szeptember 21-én megkotott
adasvételi szerz6déssel 14.000.000 forint vételar ellenében az ingatlant eladta a lll.
rendd alperesnek. A lll. rend( alperes pedig 2006. oktober 27-én kelt adasvételi
szerzbdéssel az I. és Il. rend(i alpereseknek adta el az ingatlant 17.500.000 forint
vételar ellenében. Az |. és Il. rendl alpereseknek a vételarhoz nyujtott kdlcson
biztositasara az V. és VI. rendl alperesek javara bejegyzett jelzdlogjogot az
ingatlan-nyilvantartasbol 2007. februar 14-én torolték.

A felperes keresetében kérte az V. rendl alperessel Kkotdtt kolcson- és
jelzalogszerzédése érvénytelenségének megallapitasat uzsora cimén. Allitotta,
hogy az V. rendl alperes a szerz6dést a szorult helyzetét kihasznalva kététte meg,
és aranytalan elbényh6z is jutott a szerzédéssel, mert a kdlcsondsszegbdl 500.000
forintot kezelési koltség cimén elére levont, és tovabbi aranytalan elényt jelentett a
szamara az is, hogy a cég tulajdonosai a IV. és Ill. rend( alperesek az ingatlan
tulajdonjogat megszerezhették, azutan azt 17.500.000 forintért értékesithették.



Kérte a llI-IV. rendld alperesek, valamint a Ill. és I-ll. rend(i alperesek kozotti
adasvételi szerzédések érvénytelenségének megallapitasat és az I-ll. rendi
alperesek tulajdonjoganak torlését is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A dontését a kdvetkezdkkel indokolta:
Az uzsora Ptk. 202. §-aban szabalyozott feltételei nem valdsultak meg. A felperes,
akit a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitas terhelt, legalabbis ezeket a
feltételeket nem bizonyitotta. Az V. rend( alperes a felperes személyi kortlményeit
nem vizsgalta, a felperesnek még a jovedelmét sem kellett igazolnia; a kdlcsént a
jelzalog biztositékra tekintettel kapta, igy az, hogy az V. rendl alperes a kdlcsont a
felperes szorult anyagi helyzetét kihasznalva nyujtotta volna, nem allapithaté meg.
Arra nézve, hogy az arverést miért tartotta szabalytalannak, és az ezt kdvetden
létrejott adasvételi szerzOdéseket miért tekintette érvénytelennek, a felperes
hatdrozott el6adast kilén birdi felhivas ellenére sem tett.

A felperes az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé itélet
meghozatalat kérte. A fellebbezésének indokait nem adta eld.

Az I-ll. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallo jogi
kOvetkeztetést is vont le, az itélétabla ezért az els6 foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra ezuttal csak
hivatkozik. A fellebbezés kapcsan a kdvetkezOkre mutat ra:

A felperes az I-Il. rend(i alperesek ellen eredményes torlési keresetet akkor sem
indithatott volna, ha az uzsorat bizonyitja, €s az V. rendu alperessel kotott kdlcson-
és jelzalogszerz6dése érvénytelenségének megallapitasara lehetéség lett volna.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szélo 1997. évi CXLI. torvény 63. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6
bejegyzés érvényességében bizva, johiszemilen szerzett jogot, a torlési keresetet a
kézbesitéstél szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg
érvénytelen bejegyzésrdl szolo hatarozatot a sérelmet szenvedd fél részére
kézbesitették. A bejegyzéstdl szamitott harom év alatt lehet a torlési keresetet
meginditani, ha kézbesités nem tortént."

Az arverési vevl tulajdonjoganak bejegyzését elrendeld 2005. augusztus 8-an kelt
foldhivatali hatarozatot a hatarozat iratokhoz csatolt masolata szerint a felperes
részére kézbesitettéek. A felperes igy az ingatlanon ellenérték fejében johiszemien
szerz6 személyek ellen torlési keresetet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 60 nap
alatt indithatott volna. Ez a hatarid6 az I-Il. rend( alperesek tulajdonszerzéseéig
nyilvanvaléan eltelt. Az I-Il. rend(i alperesekkel szemben igy torlési keresetet a



felperes mar akkor sem indithatott volna, ha az arverési vevd IV. rendi alperes,
valamint a t6le szerz6 Ill. rend(i alperes rosszhiszemu volt. Az I-ll. rend(i alperesek
rosszhiszemUiségét pedig maga a felperes sem allitotta.

A sikertelenUl fellebbezé felperes koteles a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az I-Il. rendl alperesek fellebbezési perkoliséget,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket is megfizetni.
A llI-VI. rend( alpereseknek a fellebbezési eljarasban megtéritend6 koéltsége nem
keletkezett.

, 2009. februar 25.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



