DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.057/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szeszak Gyula tigyvéd (Debrecen, Iparkamara u. 6.) ltal
képviselt felperes nevecime felperesnek, az elébb személyesen eljard, majd Dr. Racsai
Lajos lgyvéd (Debrecen, Piac u. 1-3. II/15.) altal képviselt I.rend(i alperes nevecime I.
rendd és ILrend( alperes nevecime lakos II. rendl alperesek ellen elszamolas irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 20.967/2007/35. szamu itélete ellen az
I. rendd alperes altal 36. sorszam alatt elGterjesztett és 37. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 235 077
(Kett6szazharmincotezer-hetvenhét) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 385 824
(Haromszaznyolcvandtezer-nyolcszazhuszonnégy) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és az I. rend( alperes testvérek, a II. rend(i alperes az édesanyjuk.

1992. februar elején a felperes, az I. rendd alperes, valamint édesapjuk megallapodtak
abban, hogy ko0z0s gazdasagi célok érdekében kozosen mezOgazdasagi termeld és
szolgaltatd tevékenységet fognak folytatni, amelybdl eredd bevételeik egy részét a
gazdasagba visszaforgatjak, abbdl fedezik a koltségeket, és mezOgazdasagi eszkozoket
vasarolnak, mig a bevétel fennmaradd részét egymast kozt elosztjak egyenlé aranyban.



Megallapodasuk kiterjedt arra, hogy a munkavégzésben valamennyien személyesen részt
vesznek.

E megallapodast kovetéen 1992. februarjaban az I. rend(i alperes 112 000 Ft-ot, a felek
édesapja 400 000 Ft-ot vagyoni hozzajarulasként a kozos tevékenység beinditasa
érdekében rendelkezésre bocsatott, s ebbdl a felek 1 db traktort vasaroltak.

A megallapoddas megkotését kovetden 2004. szeptemberéig a tevékenységet a
megegyezésnek megfelelden folytattak, azaz kozosen mezOgazdasagi termeld és
szolgaltatd tevékenységet végeztek, az ebbdl szarmazo bevételiik egy részét folyamatosan
a tevékenységhez sziikséges gépek vasarlasara forditottak, fennmaradd részét pedig
egyenl0 aranyban egymas kozétt a minden gazdasagi év végén megtartott elszamolas
soran felosztottak. 2000. majus 3-an a felperes és az I. rend(i alperes édesapja elhunyt,
ezt kovetden a tevékenységet a testvérek folytattak, és a nyereségen is ketten osztoztak.

A felek kozos tevékenységébe utobb az I. rendl alperes hazastarsa és gyermeke is
besegitett, akik tevékenységiikért dijazasban nem részesiiltek, erre vonatkozdan sem az
eredeti megallapodasban résztvevok, sem a csaladtagok kozott megallapodas nem volt.
Ennek igénye a segitd csaladtagok részérdl nem merdilt fel.

2004. szeptemberében a testvérek a kozods tevékenységet megsziintették, elszamolasra
azonban a kozoéttuk kialakult konfliktus miatt nem kerdilt sor.

Az egylttm(ikddés megsziintetésének idépontjaban a tarsasag fennallasa alatt, s annak
bevételébdl vasarolt mezdgazdasagi gépekbdl és eszkozokbdl alld ingévagyon maradt,
melyb6l 34 922 000 Ft értékd az I. rend( alperes, 2 514 000 Ft értékli a felperes és 250
000 Ft érték a II. rend( alperes birtokaba kertilt.

A felek k6z0s beruhazasaban, kozos bevételiikbdl késziilt a jelenleg a felperes és az I.
rend( alperes egyenld aranyl kozos tulajdonaban allo ...alatti ingatlanon egy vasvazas
szerkezetl géptarold felllépitmény, mely jelenlegi helyén és allapotaban 480 000 Ft
forgalmi értéket képvisel, am értékkel kizarolag jelenlegi felallitasi helyén bir.

A 2004-es gazdasagi év bevételeinek és kiadasainak, nyereségének, gazdasagi
eredményének elszamolasa a felek kdzt nem tortént meg.

A feleknek az egyiittm{ikdodés megszlinése idopontjaban a ... Lizing Zrt. felé a kdzdsen
vasarolt New Holland TM 155 tipusi gépjarmii beszerzéséhez igénybevett lizingdij-
tartozasuk allt fenn, melyet az egyittm{ikodés megsziinését kdvetden az I. rend(i alperes
fizetett meg a lizingbeadd részére 10 340 942 Ft 6sszegben.

A felperes keresetében vagylagosan kérte az I. rend(i alperes kotelezését arra, hogy adja
ki részére természetben a birtokaban lévé CLASS MEGA 204 tipusi kombajnt adapterekkel
13 000 000 Ft értékben, 1 JFR 984 forgalmi rendszamu MTZ-82 tipusu traktort a KHR 1500
tipusu rakodogéppel 1 500 000 Ft értékben, vagy fizessen meg részére 10 683 300 Ft-ot a



koz6s ingévagyon 1/3 része fejében. Kérte tovabba az I. rend(i alperes kotelezését a 2004-
es gazdasagi év eredménye 1/3 része cimén 3 333 000 Ft megtéritésére, végil 250 000 Ft-
ot igényelt a Kdztarsasag utca 67. alatti ingatlanon késziilt géptarold értéke >-e fejében. A
II. rend( alperest az I. rend(i alperessel szembeni kereset tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.
A II. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg 90 napon
belll a felperesnek 6 430 353 Ft-ot és 34 363 Ft perkoltséget. A II. rend(i alperest e
rendelkezések tlirésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 470
800, az I. rend(i alperest 385 200 Ft illeték allam javara torténd megtéritésére kotelezte.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozotti jogviszony alapjaul
szolgald szdbeli szerzddés tényét, idOpontjat, tartalmat a felperes és az 1. rendd alperes
relevans tényekre vonatkozd egyezd el6adasa alapjan a Pp. 163. §-anak (2) bekezdése
szerint allapitotta meg. E szerzddést a Ptk. 568. § (1) bekezdésében szabalyozott polgari
jogi tarsasagi szerz0désnek mindsitette.

Ramutatott, hogy a polgari jogi tarsasag megsziinésekor a felek kdzott elszdmolasnak van
helye, amelyet az alabbiak figyelembe vételével ejtett meg:

A megmaradt ingdvagyon kozos tulajdoni jellegét részben a felperes és az I. rend(i alperes
egyez0 eldadasa, részben a Ptk. 569. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, azok
elszdmolas idOpontjara vetitett forgalmi értékét részben a felek egyezé nyilatkozata,
részben a beszerzett szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg, mig birtokhelyzetét
szintén a felek egyezd eléadasa alapjan rogzitette.

Az elszamolas korébdl kirekesztette a ... alatti ingatlanon létesitett vasvazas szerkezetl
géptarold felllépitményt, tekintettel arra, hogy az a szakértGi vélemény szerint csak a
felperes és az I. rend(i alperes egyenl6 aranyl kozos tulajdonaban lévo ingatlanon allva
képvisel értéket, azaz nem képez az alperesi birtokban all6 tébbletet.

Megallapitotta a becsatolt okiratok alapjan, hogy a ... Lizing Zrt. felé fennalld6 10 340 942
Ft lizingdij-tartozast a kozos tevékenység megsziinése utan egyedil az I. rend(i alperes
egyenlitette ki.

A felek egyez0 el6adasa alapjan allapitotta meg azt a tényt, hogy a tarsasag megalakulasat
kdvetben az 1. rend(i alperes és a felek édesapja 512 000 Ft 6sszegli vagyoni hozzajarulast
bocsatott a tarsasag rendelkezésére, amelybdl az elsé gépjarmiivet megvasaroltak.

Az elszamolas korébdl kirekesztette a 2004-es gazdasagi év eredményét, tekintettel arra,
hogy a bizonyitasi teher e korben a felperesen nyugodott, 6 azonban bizonyitasi



kotelezettségének nem tett eleget, a konyvszakértdi vélemény kiegészitését nem kérte,
ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét neki kell viselnie.

Ramutatott, hogy az I. rend( alperes hazastarsanak és gyermekének esetleges
kdzrem{kodése a per adatai alapjan segit0 csaladtagi mindségben és ingyenesen tortént,
melyre tekintettel nincs olyan jogcim, amely alapjan azok utdlag visszterhessé tehetdk
lennének.

A kozos tevékenység céljabdl rendelkezésre bocsatott mezdgazdasagi foldteriiletek
vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a Ptk. 569. §-anak rendelkezései alapjan a kozos
hasznalatba utalt vagyoni hozzajarulas utan elszamolasi igény nem érvényesitheto.

Mindezek figyelembe vételével a tarsasag kozos ingdvagyonanak 37 686 000 Ft-os
értékébdl levonta az I. rend(i alperes altal kiegyenlitett lizingdij-tartozast, az I. rendd
alperes és a felek édesapja altal rendelkezésre bocsatott 512 000 Ft Gsszeg(i vagyoni
hozzajarulast, s az igy fennmaradd 26 833 058 Ft vagyon felperesre esd 1/3 részét 8 944
353 Ft-ban hatarozta meg. Figyelembe vette, hogy ebbdl 2 514 000 Ft érték mar a felperes
birtokaban van, igy az I. rend{ alperest 6 430 353 Ft megfizetésére kotelezte, arra is
figyelemmel, hogy az ,alperesi oldal” a természetbeni megosztastdl elzarkdzott.

Az itélettel szemben az I. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és
a megyei birdsag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy polgari jogi tarsasag a felek kozott nem jott Iétre, mert ilyen iranyu
szerzOdési akaratukat egybehangzdan nem nyilvanitottak ki, a csaladtagoknak nem volt
kozos céljuk, csak bizonyos egyiittm(ikodés alakult ki kozottiik, a felperes nem bocsatott
kozos rendelkezésre semmilyen vagyont, mert ilyennel csak 6 és édesapja birt.

Amennyiben a polgari jogi tarsasag létrejotte a birdosag megitélése szerint mégis
megallapithatd lenne, arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag itélete azért torvénysérto,
mert a kereset csak a 2004. évi haszon, illetve a gépek értéke aranyos részének
megtéritésére iranyult, ezzel szemben a birdsag a kereseti kérelmen tllterjeszkedve teljes
elszamolast végzett, megsértve a Pp. 3. és 215. §-anak rendelkezéseit.

Alldspontja szerint a megyei birdsdg nem vette figyelembe, hogy édesapjuk haléla utan a
polgari jogi tarsasag tulajdonképpen megsziint, és a kozos tevékenység csak akkor
folytathatd tovabb a jogszabaly értelmében, ha a tobbi tag azt elhatdrozza. E korben a
birdsag a tényallast nem deritette fel kellden és nem vizsgdlta azt sem, hogy édesapjuk
halala utan a testvérek mit 6rokoltek.

Nem vizsgalta tovabba az elsofoku birdsag, hogy az esetleg létezé polgari jogi tarsasag
valamennyi tagja hazassagban élt, igy a tag vagyona a hazassagi vagyonkozosségnek is
része.



Alldspontja szerint az elszamolast helyteleniil ejtette meg a birdsag, mert nem tisztazta,
hogy a felperes, aki minden évben megkapta ,jutdjat”, ezzel csak a tiszta nyereséget, vagy
a megszerzett eszk6zok aranyos részét is felvette-e. Nem vette figyelembe tovabbd, hogy a
felperes a felvett Gsszegbdl milyen vagyontargyakat szerzett, mert ezek, megitélése
szerint, a polgari jogi tarsasag vagyonanak részét képezik, igy az 6 résztulajdonaban is
allnak.

Ugyanigy nem vette figyelembe, hogy a kozos tevékenységhez 0 és hazastarsa bocsatotta
rendelkezésre ingatlanvagyonat, mely utan megtéritési igénye keletkezett.

Nem tette az elszamolas részévé a birdsag azt a tanik altal igazolt tényt, hogy a
felperesnek 2004-ben kiilon jovedelme is volt.

Kifogasolta, hogy 1992-ben, az elsO traktor vasarlasahoz az altala adott 112 000 Ft-os
hozzajarulast ugyanilyen 6sszegben vette figyelembe a birdsag a 2004-es elszamolas soran
is, holott idokozben a pénz értéke romlott.

Megitélése szerint tévesen osztotta fel a gépek értékét 1/3 - 1/3 - 1/3 aranyban, mert
valdjaban mar a kozos tevékenység éveiben megtortént a felosztas a szerzéshez vald
hozzajarulas aranyaban, ezt tiikrdzi a gépek jelenlegi birtokallapota is.

Utalt arra, hogy mivel az elszamolas évente esedékes, a felperes kdvetelésének egy része
eléviilt.

Ramutatott, hogy jogszabalysért az itélet amiatt is, mert hazastarsat, fiat, akik a k6zos
tevékenységben részt vettek, nem tekintették a polgari jogi tarsasag tagjanak, holott a
nyereségbdl részesedniiik kellene.

Hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag tévesen allapitotta meg a pertargy-értékét, ezért a
perkoltség viselésérol szold dontése is hibas.

Kifejtette, hogy a birdsag tobb tényez6 kapcsan elmulasztotta a felek tajékoztatasat,

kioktatasat, megsértve a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
csatlakozd fellebbezést terjesztett el6, melyben az itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte az elsdfoku eljarasban elGterjesztett indokok
alapjan.

Az 1. rend( alperes a csatlakozé fellebbezés megalapozatlansagara hivatkozott.
Az itél6tabla mind a fellebbezést, mind a csatlakozo fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast a Pp. 206. §-anak megfeleléen kifogastalanul allapitotta
meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, annak



indokolasaval is egyetért az itélotabla, ezért csupan a jogorvoslati kérelmekben irtakra
tekintettel tartja sziikségesnek az alabbiak megjegyzését:

A polgari per célja - a 2000. januar 1. napjan hatalyba lép6 modositasig - a maganjogi
jogviszonybdl ered6 jogvitdknak az igazsag alapjan torténd elddntése volt, igazsagnak
tekintve ebben a korben a bizonyitott tényallast. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
azonban az Alkotmany 57. §-a a birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, és nem azt
garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. (9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat.) Erre tekintettel kikeriilt a Pp. rendszerébdl az igazsag kideritésének birdsagi
feladatként meghatarozasa. Hangsulyozotta valik a kilonbségtétel a dontés igazsagossaga
és az eljaras igazsagossaga kozott. A Pp. 1999. évi CX. térvénnyel tortén6 mddositasa a
birésagot tulajdonképpen ,felmenti” a tények valdsaggal egyez0 megallapitasanak
kotelezettsége aldl, de még az erre iranyuld torekvés kotelezettsége aldl is. A Pp. 2000.
januar 1. napjatdl hatalyos 2. §-anak (1) bekezdése szerint a birédsagnak az a feladata,
hogy ,a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii
idén beldl torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse”.

A Pp. emlitett modositasa el6tt egyértelm(i volt, hogy a birdsagot a keresetbe vett
kovetelésnek a fél altal megjeldlt jogcime nem koti, a perben a felek kdzotti jogviszony
minOsitése és annak megallapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabalyok alkalmazasaval kell
elbirdlni, a birdsag feladata. Annak ellenére, hogy az ,igazsag kideritése” a birdsag
feladatai kozil kikerdlt, és a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége is leszlkilt az eljarasjogi
kérdésekre, e gyakorlat valtozatlanul él. A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében
megallapitotta, hogy a birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz vald kotéttsége nem jelenti
azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony mindsitését illetben tévesen rossz jogcimet
jelél meg, azt a birésag a hatdrozata meghozatalanal ne minGsithesse a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehet6ség, ha a helyes
mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. (EBH. 2004. évi 1143.
jogeset.)

Az adott esetben - ahogyan azt az els6foku birdsag helytalléan megallapitotta, - a felperes
és az I. rend(i alperes egyezben adtak eld, hogy mi volt a csalad célja: a boldogulasuk
érdekében a testvérek és édesapjuk mezégazdasagi termeld és szolgaltatd tevékenységet
fog folytatni kozos bevétel szerzése céljabdl, a valamennyilk rendelkezésére all6 féldeken,
az elért bevétel egy részét visszaforgatjdk a gazdalkodasba, mas részébdl mindnyajan
részesednek a minden év végén megejtendd elszamolast kdvetéen. Nem volt eltérés a
vonatkozasban sem, hogy a tevékenység kezdetekor a felperes nem bocsatott kozos
rendelkezésre effektiv vagyontargyat, mert ilyennel nem rendelkezett, mig a tarsasag
masik két tagja a traktorvasarlashoz készpénzt biztositott, illetve a gazdalkodashoz
ingatlanokat adott haszndlatba. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a vagyon ily mddon valo
Latadasa” a szerzOdés érvényességét nem érinti, a felperest a nyereségbdl vald
részesedésbdl nem zarja ki.

Ezen egybehangzd el6adasok alapjan nem kétséges, hogy a felek a Ptk. 568.§ (1)
bekezdésében irt polgari jogi tarsasagot hoztak I|étre, még akkor is, ha ezen



egyluttmikodés jogi szakkifejezését nem ismerték, s a vonatkozo jogszabalyokkal esetleg
nem voltak tisztaban.

Az azonos akaratnyilatkozatuk alapjan létrejott szerzodést a birédsagnak - ahogyan arra az
itélotabla az el6zoekben ramutatott, - a hatarozata hozatalakor mindsitenie kellett, és e
kotelezettségének a megyei birdsag eleget is tett, a felek kozotti jogviszonyt pontosan
mindsitve megallapitotta, hogy polgari jogi tarsasagot hoztak Iétre.

A gazdalkodas soran képezett forgdtokébdl vasarolt gépek a tagok kodzos tulajdonaba és
hasznalataba keriiltek, miként a foldteriletek is. Az utdbbival kapcsolatban nem tisztazott,
hogy a polgari jogi tarsasag a bérelt terliletek mellett mely résztvevéje tulajdonaban allo
ingatlant mivelte, amennyiben ugyanis azt a k6z0s gazdalkodas hasznabdl vasarolta
valamelyikdjik, az az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben a polgari jogi tarsasag
tagjainak kozos tulajdona. A tulajdonviszonyok ,felderitése” azonban a birdsagnak nem
volt feladata, a felperes ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

A kereseti kérelem a gépek természetbeni elosztasara, masodlagosan értékiik 1/3 részének
megtéritésére és a 2004. évi nyereség 1/3-anak megfizetésére iranyult. Az elséfokd birdsag
a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a rendelkezéseit szem el6tt tartva nem ,teljes
elszamolast” végzett, dontésével a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul.

A felek egyez6en beszéltek arrdl is, hogy minden évben elvégezték az elszamolast, annak
kapcsan kozottiik vita nem volt. Az elszamolas maga is szerzOdés, igy a per soran csak
akkor tamaszthattak volna igényt a 2004-et megel6zO idore esedékes nyereséggel
kapcsolatban, ha az elszamolassal kapcsolatos szerzodést megtamadtak volna, erre
azonban nem kerdlt sor.

Nem sértette meg a megyei birdsag a Pp. 215. §-anak elGirasat akkor sem, amikor a
felperes részesedésének mértékét a kdzds vagyonbdl 1/3 aranyban allapitotta meg, holott
2000. majus 3-a utan a polgari jogi tarsasagnak csak két tagja - a felperes és az I. rendl
alperes - maradt, igy az ez utan szerzett vagyon - az I. rend{ alperes el6adasa szerint a
gépek tulnyomd tobbsége - 1> része illette volna a felperest.

A gépekkel valod elszamolast az I. rend( alperes érvelésével ellentétben nem évente kellett
megejteni, hiszen azok a tdrsasag kozos tulajdonaként a tagok kozOs hasznalataban
maradtak, kiadasukra vagy értékiik aranyos részének megtéritésére csak a polgari jogi
tarsasag megszlnésekor kellett sort keriteni. (Ptk. 570. § (1) bekezdés.) Nem mulasztott
az elsofoku birdsag akkor sem, amikor nem vizsgalta, hogy édesapjuk haladla utan a
leszarmazok mit orokoltek. Ilyen kotelezettsége a birdsagnak nincs, hivatalbdl bizonyitast
nem rendelhet el. Megjegyzi az itél6tabla, hogy arra figyelemmel, hogy a 2000. el6tt
beszerzett gépek a polgari jogi tarsasag tagjainak 1/3 - 1/3 - 1/3 aranyd tulajdonaba
keriiltek, - a felek eltér6 megallapodasanak hianyaban - a torvényes oroklés szabalyai
szerint igy nemcsak a 2000. utan vasarolt, hanem valamennyi eszk6z tekintetében azok V>
részére tarthatott volna igényt a felperes.



Tény, hogy a polgari jogi tarsasag tagja altal a tarsasag tevékenysége soran szerzett
vagyon egyszersmind a tag és hazastarsa kozott fennalld hazastarsi vagyonkdzosséghez
tartozd kozos vagyon is, am ez az elszamolast, a tag részesedésének mértékét nem
befolyasolja.

Nem volt vita a felek kozott arrdl sem, hogy az 1992-beli megallapodasuk szerint a
gazdasagbdl szarmazd bevételt vagy annak egy részét visszaforgatjdk a gazdasagba oly
modon, hogy fedezik a kiadasokat, illetve ,fejlesztéseket eszkozolnek”, azaz eszkdzoket
vasarolnak, mig az azon fellil fennmaradd jovedelmet elosztjak. A probléma abbdl fakadt,
hogy - az I. rend(i alperes el6adasa szerint - a felperes és az édesapjuk mindig megkapta
az 1/3 részt, mig az I. rend(i alperes egyiitt kezelte a kdz0s kasszaval a ,jutdjat”, s abbdl
igénye szerint vett ki, hol 500 000 Ft-os, hol 10 000 Ft-os 6sszegeket, de hogy ténylegesen
mennyit, az korilbelll sem tudta meghatarozni. (4. szamu jegyzokonyv 3. oldal.) Utdlag
véli ugy, hogy rosszul jart, de hogy valdban igy tortént-e, azt éppen az 6 pénzkezelési
modija, illetve nyilatkozata miatt nem dllapithatd meg. Az ellenben tény, hogy az
elszamolassal Osszefliggésben a felek kozott 2003. évvel bezardlag vita nem volt.
Megallapithatd az a torekvés is, hogy az I. rend(i alperes utdlag prébalja atfogalmazni a
kordbbi, a felperessel egyezd nyilatkozatat, mely a johiszem(i joggyakorlas
kovetelményével ellentétes.

A tagok altal az éves elszamolasok utan felvett nyereség a tag vagyonanak részévé valt,
igy az, hogy azt mire forditotta, abbdl mit vasarolt, a polgari jogi tarsasag elszamolasa
szempontjabal irrelevans, a tarsasag tobbi tagja ezzel kapcsolatban semmiféle kovetelést
nem tamaszthat.

Az egyes tagok altal a polgari jogi tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulas
(ingatlanok) a perbeli esetben a tagok k6z0s haszndlataba keriilt, a felperes ezzel
kapcsolatban igényt nem érvényesitett, igy a foldek az azokat rendelkezésre bocsatokhoz
visszakeriiltek, am azutan dijazas felszamitasara nincsen lehetdség. (Ptk. 569. § (2)
bekezdés.) Ugyanez a jogszabalyhely zarja ki azt, hogy az I. rend( alperes altal 1992-ben
,beadott” 112 000 Ft utdn kamatot vagy a pénz értékromlasabol adodd barmilyen
~kompenzaciot” figyelembe vegyen a birdsag.

A tanik vallomasukban valdéban igazoltdk, hogy 2004-ben bizonyos munkakért a
felperesnek fizettek, de a fellebbezés nem vette figyelembe ezzel kapcsolatban azt a CM
altal igazolt koriilményt, hogy a bevétellel szemben azt 6sszegszerliségében meghaladd
mérték(i kiadas allt, melyet a felperes fizetett. Osszességében - figyelemmel elsésorban a
konyvszakértoi véleményre, tovabba az I. rendd alperes hazastarsa altal alkalmazott
konyvelési technikara - megalapozottan allapitotta meg a megyei birésag, hogy a 2004. év
gazdasagi eredményének megallapitasara, elszamolasara nincsen lehetdség.

Tévesen hivatkozik a fellebbezés az eléviilésre, mert a felperes keresetében érvényesitett
kovetelés 2004-ben valt esedékessé, ahhoz képest a pert az elévilési idon belil
meginditotta.



A felperes sem vitatta, hogy a polgari jogi tarsasag tevékenységében részt vettek az I.
rend( alperes csaladtagjai, igy az I. rend(i alperes hazastarsa végezte a kdnyvelést, 2000.
utan kezelte a tarsasag pénzét, mig fiai a mezdgazdasagi munkat végezték, ezzel azonban
a tarsasag tagjainak kore nem bdviilt. Igazolja ezt az is, hogy az elszamolasok soran sem
vették Oket figyelembe, valamint az az I. rend(i alperestdl szarmazo nyilatkozat, hogy ,fel
sem merilt részinkrél, és ilyen tartalmd megallapodas sem volt, hogy a résziikre
barmilyen tevékenységiikért dijazast kellene fizetniink, vagy egyéb juttatasban kellene dket
részesitentink.” (4. sorszamu jegyzokonyv, 6. oldal.)

Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett (34. sorszamu jegyzokonyv). Hangsulyozza az itél6tabla, hogy az anyagi joggal
kapcsolatban tajékoztatasi, kioktatasi kotelezettsége a birdsagnak nincsen.

A csatlakozo fellebbezés is alaptalan. Ahogyan arra az itél6tabla ramutatott, a 2004. évi
gazdalkodas eredménye a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato,
a felperes a birésag felhivasa ellenére nem kérte a konyvszakértdi vélemény
tovabbfejlesztését, kiegészitését, igy a bizonyitasi teher szabdlyanak megfeleléen a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit neki kell viselnie. A koézos tulajdonban maradt eszk6zok,
gépek értékét a felek egyittes értékmeghatarozasa, illetve az aggalytalan szakvélemény
alapjan allapitotta meg a birdsag, igy dontése e vonatkozasban is megalapozott. Az I.
rend(i alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg felemelésére nincsen lehetdség.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foki birdsag itéletét helyes indokaira is
tekintettel helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése
alapjan.

A fellebbezési eljaras soran a pernyertesség-pervesztesség aranya kdzel azonos volt, ezért
az itélotabla akként rendelkezett, hogy a fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk
viselik. (Pp. 81. § (1) bekezdés.)

Mind a felperes, mind az I. rend( alperes illeték-feljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
csatlakozod fellebbezésiik, illetve fellebbezésiik eredménytelen volt, ezért a le nem rétt
csatlakozo fellebbezési, illetve fellebbezési illetéket az allam javara meg kell téritenilk a
6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Nem allapithatd meg, hogy a felperes felemelte volna a keresetét, amikor két, konkrétan
meghatarozott gép kiadasat kérte, melyek értéke meghaladta a kdzds vagyonbdl kdvetelt
rész értékét.

A kozos tulajdon megsziintetésének szabalyaibdl kovetkezOen a pertargy értéke a felperes
tulajdoni hanyadanak értéke, és ha a természetbeni megosztds eredményeként ennél
nagyobb értékhez jut, a tobblet értéket meg kell téritenie, am ez nem befolyasolja a
pertargy értékét.

Debrecen, 2009. marcius ho 12.
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