Pécsi itélétabla
Pf.111.20.374/2008/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Miklos Endre iigyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.) altal
képviselt I-IV. rend( felperesek neve (cime) felpereseknek - az Arvainé dr. Sz(ics
Zsuzsanna ugyvéd (7400 Kaposvar, Teleki utca 11.) altal képviselt |. rendl alperes
neve (cime), a dr. Posza Eva Erika iigyvéd (7400 Kaposvar, F6 utca 12.) altal
képviselt lI-11l., VI-VII-VIII-IX., XI-XII., XIV., XVII. rend(i alperesek neve (cime), a dr.
Fekete Janos Jézsef ligyvéd (7400 Kaposvar, Nador utca 5.) altal képviselt V., X,
XIlll., XV-XVI. rend(i alperesek neve (cime) ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birdsag 2008. julius 10. napjan kelt 5.P.20.722/2007/47.
szamu itélete ellen a felperesek altal 48., az I. rend( alperes altal 49., a IV-V., X,,
XIll., XV., XVI. rendl alperesek altal 50. és a ll-lll., VI-VII-VIII-IX., XI-XII., XIV. és
XVII. rendl alperesek altal 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per fétargyara vonatkozo
részében helybenhagyja.

A perkoéltségre és a le nem rott illetékre vonatkozd részében részben megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Mell6zi az I-ll. és llI-IV. rendl felperesek kulon-kildén perkoltségben valo
marasztalasat, s ehelyett arra kotelezi a felpereseket, mint egyetemleges
kotelezetteket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az |. rendl alperes részére
159.600 (egyszazotvenkilencezer-hatszaz) forint, a lI-lll., VI-VII-VIII-IX., XI-XII., XIV.
és XVII. rendl alperesek részére 231.600 (kettészazharmincegyezer-hatszaz)
forint, a IV-V.,, X, Xll., XV. és XVI. rend(i alperesek részére 211.700
(kettbszaztizenegyezer-hétszaz) forint elséfoku eljarasban felmertlt koltséget.

Az I-1l. és IV. rendl felperesek altal az allamnak fizetendd le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét 520.400 (6tszazhuszezer-négyszaz) forintra felemeli.

Koételezi a II-llI-IV-V., VIII-IX-X., XI-XII-XIV-XV-XVI. és XVII. rend( alpereseket,
hogy 31.800 (harmincegyezer-nyolcszaz) forint, valamint az I-1I-llI-IV-V., VIII-IX-X.,



XI-XHI-XIV-XV-XVI-XVII. rendd alpereseket, hogy 141.800
(egyszaznegyvenegyezer-nyolcszaz) forint elséfoku eljarasi illetéket fizessenek meg
az allamnak - az allami adbhatésag felhivasara -, valamint fizessenek meg az
allamnak a Somogy Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 37.440
(harminchétezer-négyszaznegyven) forint allam altal elélegezett kdltséget.

A masodfoku eljarasban felmertilt kéltségét mindegyik fél maga viseli.

Kotelezi - egyetemlegesen - az I-1l. és IV. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg
az allamnak - az allami adéhatosag felhivasara - 141.800 (egyszaznegyvenegyezer-
nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a lll.-1V. rendi felperesek
tulajdonaban all az I-Il. rendi felperesek haszonélvezeti jogaval terhelten a k-i 000.
helyrajzi szamon nyilvantartott, K, P. utca 17. szam alatti 1212 négyzetméter
nagysagu ingatlan. Az ingatlannal kozvetlenul szomszédosak a P. utca 15,
valamint a P. utca 19. szam alatti ingatlanok, tovabba sarokszomszédos a
telekalakitasok utan kialakult 000/3. helyrajzi szamu, K, P. utca 15/A. szam alatt
fekvé ingatlan. Ennek az ingatlannak a korabbi tulajdonosa az . rend(i alperes volt.

A felperesek az ingatlanukon az 1998-ban megkezdett épitkezéssel egy igényes
Kivitelezésl, tobbszintes csaladi lakdhazat épitettek. A lakdhaz udvar feldli részén
teraszt alakitottak ki, az udvarukat flvesitették, az udvar déli részét konyhakertként
hasznositjak, gyumolcsfat, sz616t, malnat telepitettek.

Az |. rendl alperes a P. utca 15/A. szam alatti ingatlanra nyolclakasos tarsashazat
€s garazsokat terveztetett és - részben - épitett. A 2003-ban megkezdett épitkezés
ideje alatt a lakasokat és a garazsingatlanokat adasveételi szerz6désekkel a II-XIV.
rendd alperesekre atruhazta, az ingatlan jelenleg a II-XIV. rendld alperesek
tulajdonaban all, részben a XV-XVI-XVII. rendl alperesek haszonélvezeti jogaval
terhelten.

A felperesek épitkezését megel6zben éplltek fel a P. utca 11. és 13. szam alatti
tobbszintes lakohazak, amelyekbdl a felperesek ingatlananak kertjébe belatas nyilik.
A felperesek épitkezésének idején allt mar a P. utca 19. szam alatti csaladi haz,
amelybdl szintén belatas van a felperesek udvarara. A felperesi épitkezést
kovetéen, de az alperesi lakohaz megépitését megel6zden készilt a P. utca 15.
szam alatti tarsashaz, amelybdl csaknem teljes belatas nyilik a felperesek udvarara.



Az alperesek tulajdonaban |évd és az |. rendl alperes altal kezdett épitkezéssel
|étesitett tarsashaz lakasaibal, igy kuldnésen a lll. rendl alperes elsé emeleti, a Il
rend(i alperes masodik emeleti, valamint a Xl. és Xll. rend( alperesek harmadik
emeleti lakasabol korlatozas nélkali ralatas nyilik a felperesek ingatlananak
udvarara és teraszara, amellyel a felperesek ingatlana a teljes intimitasat
elveszitette.

A felperesek az eredetileg benyujtott keresetliikben 6.700.000 forint kartérités és
kamatai megfizetésére kérték koételezni az I-XIV. rendl alpereseket az ingatlanuk
intimitasanak elvesztése miatt. A per soran az |. rendld alperessel szemben a
keresetlket leszallitottak és csupan a P. utca 15. szam alatti épulet felépitésével a
lakbhazukban okozott 25.000 forint kar megtéritésére kérték kotelezni.

A Somogy Megyei Birdsag 5.P.21.624/2004/37. szamu itéletében az . rendl
alperest 25.000 forintban, mig a II-XIV. rend( alpereseket - tulajdoni hanyaduk
aranyaban - 6.700.000 forint t6kében és kamataiban marasztalta az I-IV. rendi
felperesek javara.

Az itélet ellen a lI-XVII. rend( alperesek fellebbezetek.

A Pécsi itélétabla a Pf.111.20.451/2006/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezte a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott és az els6foku birésagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Mivel a felperesek nem igazoltak, hogy a
karosodott ingatlanon milyen joguk all fenn, tovabba mivel a fellebbezd alperesek
allitva, hogy nem voltak épittetdk, vitattak a kartéritési felelésségiket, az itélétabla
kifejtette, hogy a tulajdonos jogosult kartéritésre, mégpedig az épittetdkkel
szemben. A peradatok szerint az épitési engedeély birtokosainak mindsulnek az |I.
rend( alperes mellett a II-XIV. rendl alperesek is, ezért az épitkezéssel okozott
karért a felelosséguk egyetemleges. Megallapitotta azt is, hogy a kar mértéke sem
kellben tisztazott, igy az els6foku itélet megalapozatlan, s a bizonyitas hianyossagai
csak az eljaras megismétlésével potolhatoak.

A megismételt eljarasban a felperesek az |-XIV. rendld alpereseket kérték
egyetemlegesen 5.082.000 forint kar és annak 2005. december 1. napjatdl jard
torvényes kamatai megfizetésére kotelezni, azzal, hogy az ingatlanuk forgalmi
ertekének 6 %-aban hataroztdk meg az intimitds elvesztése miatt bekdvetkezett
értékcsokkenés meértekét. A XV-XVI-XVII. rend(i alpereseket ennek tlirésére kérték
kotelezni.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, illetve a megismételt eljarasban arra
hivatkozott, hogy vele szemben elbterjesztett kereset nincs, ezért a per
megszlntetésének lenne helye.

A 1I-XIV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy a
felperesek ingatlananak teljes kord intimitasa mar a P. utca 11., 13., 15. és 19. szdm



alatti lakbhazak felépitésével elveszett, az 6 lakohazuk sem zavarja a felpereseket a
korabban felépilt ingatlanoknal nagyobb mértékben, s a felpereseknek egyébként
is szamolniuk kellett az intimitds megsziinésével, hiszen nem csaladi hazas
kérnyezetben épitkeztek.

Az els6foku birdsag itéletében 2.363.130 forint és annak 2005. december 1. napjatol
jar6 kamatai megfizetésére kotelezte az I-XIV. rendld alpereseket egyetemleges
kotelezettséggel, mig a XV-XVI. és XVII. rendl alpereseket ennek tlrésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és az I-1l. rendl felpereseket
400.000 forint, a IlI-IV. rendld felpereseket pedig 100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperesek javara.

Az I-XIV. rend(i alpereseket 160.000 forint, az I-Il. rendi felpereseket 250.000 forint,
mig a IV. rend felperest 100.000 forint illeték és kdltség megfizetésére kotelezte az
allam javara, mig a t6bbi feljegyzett illetékkoltséget az allam viseli az itélet
rendelkezése értelmében.

Az itélet indokolasa szerint az alperesi tarsashaz megépitését megelbzben épitett K,
P. utca 11. és 13. szam alatti ingatlanokbdl belatas nyilott a felperesi ingatlanra,
annak kertjére, illetve a 11. szamu lakdépllet harmadik emeleti kozlekedd
folyoséjanak északnyugati sarkabol a felperesi ingatlan teraszara is részben ra
lehetett Iatni. A P. utca 15. szam alatti ingatlanbdl volt a legnagyobb mértéka ralatas
a felperesi ingatlan kertjére. A P. utca 19. szam alatti csaladi hazbdl a felperesek
kertjére részlegesen lehetett ralatni kordbban és csak nagyon kis mértékben a
felperesek teraszara. Mindebbdl kévetkezden az alperesek épitkezését megel6zben
a felperesek ingatlananak intimitdsa az udvar és a kertrész vonatkozdsaban mar
korabban elveszett, ugyanakkor a teraszra a P. utca 11. szamu haz felsé szintjérél,
azaz tavolrol lehetett csak ralatni, mig a kdzvetlenul szomszédos P. utca 19. szam
alatti lakdsbal is csupan nagyon részleges ralatas nyilt. Ezzel szemben az alperesi
tarsashaz felépulése utan nem csak az udvari részre, hanem a felperesek teraszara
is - mindéssze 31 méter tavolsagbdl -, akadalytalan belatas nyilik, ezzel pedig a
terasz intimitasa is teljes egészében megszint.

Az ingatlan 2005. évi 84.400.000 forint forgalmi értékébdl 7 %-os értékcsokkenést
okozott a kordbban megéplilt épilletek miatti intimitasvesztés, ezért az alperesi
épulet felépitésekor 78.771.000 forint volt a felperesek ingatlananak a forgalmi
értéke. E forgalmi értékben a terasz intimitasanak elvesztése - az elséfoku birésag
mérlegelése szerint - 3 %-0s csokkenést okozott, amely 2.363.130 forintnak felel
meg, ezért ennek megfizetésére kotelezte egyetemleges kotelezettséggel az I-XIV.
rendd alpereseket a tulajdonos llI-IV. rendl felperesek javara, s a keresetben
megjeldlt id6ponttdl kotelezte késedelmi kamat megfizetésére is az alpereseket.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant valamennyi peres fél
fellebbezett.



A felperesek fellebbezésiikben az alperesek marasztalasat 2.363.130 forinttal
kértek felemelni, mert alldspontjuk szerint 6 %-os forgalmi értékcsdkkenés
allapithatdé meg.

Az |. rendl alperes elsGdlegesen vele szemben a per megsziintetését kérte, az
itélet ra vonatkozd részének hatalyon kivil helyezése mellett, figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint vele szemben hatalyos kereset el6terjesztésére nem kertilt
sor. Az els6foku itélet érdemi felllbiralata esetén elsddlegesen az itélet részbeni
megvaltoztatasat és vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan pedig eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A lI-1., VI-VII-VII-IX., XI-XI., XIV. és XVII. rend( alperesek az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a velik szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitasat
kérték. Bizonyitasi inditvanyukban mas ingatlanforgalmi szakért6 kirendelése iranti
kérelmet is elbterjesztettek.

A V-V, X, Xlll., XV-XVI. rendl alperesek ugyancsak az itélet részbeni
megvaltoztatasat és velik szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérték.

A fellebbezések a per fétargyara vonatkozo részikben alaptalanok.

Az alperesek eljarasi szabalysértésre is hivatkoztak, ezért a masodfoku birésagnak
els6dlegesen azt kellett megvizsgalni, hogy volt-e az elséfoku eljarasban olyan
eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet érdemi fellilbiralatdt meggatolna és
annak hatalyon kivil helyezését tenné indokoltta.

Az |. rend( alperes fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a felperesek a
megismételt eljarasban nem terjesztettek el6 vele szemben ,joghatalyos" keresetet
és ezért az |. rendl alperes marasztalasaval az els6foku birésag a Pp.215.§-anak
megsértésével az érdemi déntés korlatain tulterjeszkedett.

A Pp.146.§-anak (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja. A (2)
bekezdés értelmében a keresetet az (1) bekezdésben meghatarozott idépontig
lehet, az 51.§ alapjan az eredetileg perbe nem vont alperesekre is kiterjeszteni.
Ebbél kdvetkez6en a megismételt eljarasban nem volt szikség arra, hogy a
felperesek az I. rendli alperessel szemben kiilén pert inditsanak és a perek
egyesitésére keruljon sor. A keresetlket a hatdlyon kivll helyezés utan indult
eljardsban is el6terjeszthették, amit meg is tettek. Az els6foku birésaghoz 2.
sorszam alatt 2007. majus 31-én érkezett beadvanyukban a keresetlket
kiterjesztették és az |. rendi alperes l.rend(i alperes kotelezését is kérték a II-XIV.
rendd alperesekkel egyetemlegesen. E beadvanyukat a birdsag az I. rend(i alperes
részére 2007. junius 12. napjan kézbesitette, amellyel a kereset szabalyszerl
kOzlése megtortént.



Ugyancsak eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsagnak az eljaras megismétlésére utasitasat kérték a
[-11., VI-VII-VII-IX., XI-XII., XIV. és XVII. rendl alperesek, arra hivatkozassal, hogy
az els6foku birésag olyan szakért6i véleményre alapitotta a dontését, amely nem
szabalyszer( korilmények kdzott készilt. A szakértd ugyanis a kiegészité szakértobi
véleményének alapjat képezd helyszini szemlérél csak az |. rendld alperes
képviselbjét értesitette, és W.L. igazsaglgyi szakért6 szemléjén a 1I-XVII. rend(
alperesek jogi képvisel6i nem vehettek részt.

Nem vitds az, hogy a szakértd6 az eljarasa soran mulasztott és a |I-XVII. rend(
alperesek jogi képviselGjét a helyszini szemle idejér6l nem értesitette, ezért a
képviselok a szemlén nem tudtak részt venni. A szakértd6 e mulasztasa
kovetkeztében azonban a |I-XVIIl. rend( alpereseket nem érte a per érdemére is
kihatd jogsérelem. Egyrészt, mert a kiegészit6 szakértbi véleményét a szakértd
fényképekkel is alatdmasztotta, illusztralta, masrészt a kiegészitd szakértdi
véleményre az alperesek észrevételeket tehettek és tettek is, a szakértét ezt
kovetéen az elsdfoku birdsag targyalason meghallgatta, s a kiegészit6 szakértdi
vélemény ténymegallapitasait az alperesek nem vitattak. Az pedig, hogy az els6foku
birosdg nem rendelt ki az alperesek inditvanya ellenére masik szakért6t és ezen
inditvany mell6zését az itéletében nem indokolta, nem mindsil olyan sulyos eljarasi
szabalysértésnek, ami az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

Nem volt tehat akadalya annak, hogy az elsé6foku birdsag itéletét a masodfoku
birosag érdemben felllbiralja.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
kiegésziti azzal, hogy az alperesi telek térmértéke, alakja, utcafronti mérete és a
helyi rendezési terv lehetdévé tette, hogy ezen az épitési telken olyan méret(
lakdhdzat épitsenek fel és azt a telken belll ugy helyezzék el, hogy annak
ablakaibdl, teraszairdl ne lehessen a felperesek lakbhazanak teraszara belatni.

Kiegésziti a tényallast W.L. igazsagugyi mlszaki és ingatlanforgalmi szakértonek a
masodfoku eljarasban adott kiegészité véleménye alapjan azzal is, hogy a felperesi
lakohaz teraszara valo teljes belatas az alperesi lakohaz k6zos hatar feldli részén
lévd lakasokbdl 3 %-kal csdkkentette a felperesek ingatlananak forgalmi értékét.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan helyes az elséfoku birésag érdemi dontése a
per fétargyara vonatkozo6 részében.

A Ptk.2.§-anak (2) bekezdése szerint a térvény biztositja a személyeknek az 6ket
megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen. Ebbdl kdvetkezéen a tulajdonjogbdl eredd hasznalati és birtoklasi
jogositvany sem eredmeényezheti masok jogainak csorbitdsat, vagyis e jogokat is
masok jogaival dsszhangban kell gyakorolni. Erre is figyelemmel mondja ki a
torvény 100.§-a azt, hogy a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kulonbésen szomszédait



szikségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A térvény
idézett rendelkezéseibdl kdvetkezb6en a perben azt kellett tehat vizsgalni, hogy az
alperesek a tobblakasos lakdhaz felépitésével és annak elhelyezésével nem lépték-
e tul a tulajdonjog gyakorlasaval szikségképpen egyutt jard6 zavaras kereteit,
miutan a tulajdonos a sajat ingatlanan megvaldsitandd épitkezés soran koteles
figyelemmel lenni masokra, igy kaldnésen a szomszédaira, illetve azok jogaira.

A kiegészitett tényallas szerint a peradatokbdl az volt megallapithatd, hogy az
alpereseknek modjuk lett volna arra, hogy az épitési telken olyan méretl és
elhelyezkedésl lakohazat épitsenek fel, amelynek ablakaibdl és teraszairdl nem
nyilik a felperesek teraszara koézvetlentl belatas. Azzal a magatartasukkal, hogy az
épitkezést nem igy folytattak le, a felperesek - az ingatlan tulajdonos IlI-IV. rendi
felperesek - tulajdonaban all6 ingatlan intimitasat szikségtelentl csokkentették,
amivel kart okoztak. E kart pedig a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint - a
Ptk.344.§-anak (1) bekezdése szerint egyetemleges kotelezettséggel - kbtelesek az
ingatlan tulajdonos felpereseknek medfizetni.

A kar mértékét az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg. Helyesen allapitotta
meg az els6foku birdsag azt, hogy az alperesi tarsashaz felépitésekor a felperesi
ingatlan udvara (kertje) intimitassal mar nem rendelkezett, mert arra a P. utca 15.
szam alatti tarsashazbdl teljes belatas nyilott, a P. utca 11. és 19. szam alatti
hazakbdl pedig az udvar (kert) nagy részére ra lehetett latni. Ezzel szemben a
P.utca 11. szamu tarsashaz harmadik emeleti folyosdjanak egy részérdl csupan
tavolrol és csak a felperesi terasz kilsd részére van ralatas, a P. utca 19. szam
alatti hazbdl pedig gyakorlatilag nincs. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperesi
ingatlan kert, illetbleg udvar részének intimitdsa az alperesi épitkezéskor mar
hianyzott, ezért azt nyilvanvaléan az alperesek az épitkezéslikkel nem csorbitottak,
ezért alaptalan a felperesek fellebbezése a megallapitott kartérités dsszegének
tovabbi 3 %-kal valo felemelése irant.

A fent kifejtettekbOl azonban az is kdvetkezik, hogy a terasz intimitasat az alperesek
vontak el azzal, hogy szukségtelenll ugy épitkeztek, hogy a tarsashaz egyes
lakasaibdl teljes belatas nyilik a teraszra. Az alperesek ezzel ellentétes perbeli
allitasai nem csak a szakért6i véleménnyel, de a helyszini targyalas adataival is
ellentétesek.

A terasz intimitdsanak elvesztése az igazsaglgyi szakértd masodfoku eljarasban
kiegészitett szakvéleménye szerint 3 %-kal csdkkenti a felperesek ingatlananak
forgalmi értékét. Ez a mérték megegyezik az els6foku birosag Aaltal
megalapozatlanul - szakvélemény nélkil - becsult mértékkel. Most mar a szakértdi
véleménnyel aldtamasztva az els6foku birdsag 6Osszegszerliségében helyesen
allapitotta meg a kar és a fizetendd kartérités dsszegét, ezért a masodfoku birésag
a per fétargyara vonatkozo részében az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Masik szakeértd kirendelését a masodfoku birésag mellézte, mert a korabban eljart
szakértd  véleményének kiegészitésével az itélet ~megalapozatlansaga
kikliiszdbolhet6 volt.

Tévesnek talalta a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a perkdltségre és a le
nem rott illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit, ezért a Pp.253.§-anak (2) és a
(3) bekezdése alapjan ebben a részében az els6foku itéletet részben megvaltoztatta
az alabbiak szerint.

Bar az I-ll. rendl felperesek keresete teljes egészében alaptalan volt, nem volt
elkldonult keresetik a llI-1V. rend( felperesek keresetétdl, ezért a Pp.82.§-anak (1)
bekezdése értelmében egyetemleges marasztalasuknak van helye. A felperesek a
kereseti kérelmikhdéz képest mintegy 2/3 részben pervesztesek lettek, ezért a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan részperkdltség megfizetésére kotelesek az
alperesek részére.

Az alpereseket képviseld ugyvédek munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3.§-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban
allapitotta meg, amelyre tekintettel a jogi képviseloket személyenként 98.600 forint
els6foku munkadij illeti meg, amibél le kell vonni 14.893 forint (lent részletezendd)
felperesek altal eldlegezett és megtéritendd szakeértéi dijat. A hatalyon kivdl
helyezéssel végzddott masodfoku eljarasban megallapitott perkdltségbél a lI-lll., VI-
VII-VIHI-IX., XI-XII., XIV. és XVIII. rendi alperesek részére 60.000 forint, mig a tdbbi
alperes részére 43.400 forint - pernyertességgel aranyos - Ggyvedi munkadij jar. Az
IM. rendelet 3.§-anak (4) bekezdése szerint a megismételt elséfoku eljarasra 50 %-
os munkadij jar a jogi képviselbk részére, igy az |. rendld alperest megilletd
munkadij - figyelemmel arra, hogy a hatalyon kivil helyezési eljarassal vegzé
korabbi masodfoku eljarasban nem vett részt - 133.000 forint + AFA, azaz 159.600
forint . A 1I-lll., VI-VII-VIII-IX., XI-XII., XIV. és XVII. rend(i alpereseket képviseld
ugyved részére jar a korabbi els6foku eljarasra jutdé munkadij, tovabba a hatalyon
kivil helyez6 végzésben az alperesek javara megallapitott perkoltségnek a
pernyertességgel aranyban jaro része, azaz 60.000 forint, tovabba a megismételt
eljarasra a 49.300 forint altaldnos forgalmi addval ndvelt 6sszege, azaz 231.600
forint, mig a IV-V., X,, XIll., XV. és XVI. rend(i alperesek részére a korabbi elséfoku
perkoltség, a hatalyon kivil helyez6 végzésben megallapitott koéltségnek a
pernyertesseggel aranyban allo 6sszege 43.400 forint €s a megismetelt eljarasban
49.300 forint, 6sszesen AFA-val névelve 211.700 forint.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birosag a felperesek altal az allamnak
fizetendd le nem rétt illeték 6sszegét is. A felperesek a kereseti kérelmikh6z képest
4.336.840 forint erejéig lettek pervesztesek, amely utan a Pp.81. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése
ertelmében kotelesek megfizetni az els6foku eljarasi illetéket, tovabba a hatalyon
Kivil helyezéssel végz6dott masodfoku eljaras illetékét is, ami dsszesen 520.400
forint, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott és az allami
adodhatosag felhivasara I-11. és V. rendl felperesek altal fizetendd illeték 6sszegét -



a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbol - 520.400 forintra felemelte. A
lll. rendl felperes személyes kdltségmentességben részeslilt, ezért illetékfizetési
kotelezettség nem terheli.

Az alperesek a Pp.81.§-anak (1) bekezdése, illetbleg Kmr.13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kotelesek az allamnak megfizetni a pervesztességlkkel aranyos eljarasi
illetéket. EbbéI kdvetkezb6en az alpereseket egyrészt terheli 141.800 forint elséfoku
eljarasi illeték, azon kiviul fellebbezési eljarasi illeték fizetésére is kotelesek a
hatalyon kivil helyezéssel végz6dott masodfoku eljaras tekintetében. Az alperesek
az akkori fellebbezésukre dsszesen 110.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
lerottak, igy 31.800 forint illetékfizetési kotelezettség terheli még 6ket. Ebben az
eljarasban az |. rend( alperes nem vett részt, ezért a 31.800 forint illeték
megfizetésére csak a tobbi alperes koteles, mig a 141.800 forint els6foku illeték
valamennyi alperest terheli.

Az alapeljarasban a felperesek 234.037 forint szakért6i koltségeldleget fizettek ki,
amelynek 1/3 része, 44.680 forint az alpereseket terheli. A masodfoku birésag az
alpereseket megilletdé perkdltség Osszegénél a 14.893 forint kdltséget levonva
allapitotta meg az |. rend(, valamint a Il. rend(i és tarsai, illetleg a IV. rendl és
tarsai alpereseket megillet perkdltség 6sszegeét.

A megismételt eljarasban a felperesek 86.617 forint szakért6i kdltséget elblegeztek,
mig 37.440 forint szakértdi koltséget a birdsagi gazdasagi hivatal elblegezett meg,
amelyet a részleges pervesztességik kovetkeztében a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
és a Kmr.15.§-anak (2) bekezdése értelmében kotelesek az alperesek az allamnak
megfizetni.

A jelen masodfoku eljarasban a felperesek és az alperesek fellebbezése azonos
pertargy értékre vonatkozott, s valamennyi fellebbezés sikertelen volt, ezért a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az itélétabla ugy rendelkezett, hogy a
masodfoku eljarasban felmertilt kéltségét mindegyik fél maga viseli.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése és a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése értelmében a
koltségkedvezményben nem részesult I-ll. és IV. rendl felperesek kotelesek
megfizetni az allamnak a sikertelen fellebbezésik folytan felmerilt 141.800 forint le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alpereseket fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezni nem kellett, mert
az |. rendd alperes a fellebbezésére a teljes 141.800 forint illetéket lerotta.

A masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd szakértbi vélemény 6.480 forint
kOltségének az elblegezésére az itélétabla az alpereseket kotelezte. A
szakvélemény kiegészitése az alperesek sikertelen fellebbezése kapcsan valt
szlikségessé, ezért ennek koltségét is az alpereseknek kell viselni.
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