A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Margit Gigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Fister Mihaly (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
szerzb6dés teljesitése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2008. junius 23.
napjan hozott 11.P.24.724/2006/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és annak Pf/3. sorszam alatti indokolasa
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(Szazhuszezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek hazastarsak voltak. Az 1999. szeptember 1-jén kététt hazassagi vagyonjogi
szerz6désben megallapodtak abban, hogy az sz-i, az alperes tulajdonaként
nyilvantartott 128/1130 ingatlan tulajdoni illetéség a felperest illeti. A felek 2002.
majus 13-an megallapodasukat akként modositottdak, hogy az ingatlanhanyad
tekintetében az alperes tulajdonjogat visszaallitiak. A felperes allitasa szerint ugy
rendelkeztek, hogy az alperes az ingatlan illetéséget 8.000.000,-Ft vételarért
visszavasarolja a felperestdl azzal, hogy 2002. majustdl novemberig havi 140.000,-
Ft-ot fizet, a fennmaradé 7.020.000,-Ft vételarat pedig 2002. december 31-ig
egyodsszegben teljesiti. A felperes allitdsa aldtdmasztasara csatolta a 2002. majus
13-i, egyszerl maganokiratba foglalt megallapodast, amely a fentieken tul azt is
rogziti, hogy a korabbi hazassagi vagyonjogi szerz6dés alapjan a felperes
tulajdonjogat nem jegyezték be, igy a tulajdonjog atvezetését a feleknek nem kell
kérnitk. A felperes keresetében vételarhatralék cimén 7.720.000,-Ft és ennek 2002.
december 31-t6l jard késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Ténybeli el6badasa szerint az alperes a szerz6dés alapjan két részletben 6sszesen
280.000,-Ft-ot fizetett részére.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta a felperes altal
hivatkozott = megallapodas aladirasat. Dr. W.J. igazsaglgyi szakértd
maganszakvéleménye is bizonyitja, hogy az okiraton 1évd alperesi névalairas nem
téle szarmazik. Allitotta: volt hazastarsaval abban allapodtak meg, hogy az ingatlant
ellenérték fizetése nélkll visszakapja. Csatolta dr. V.K. okiratszerkeszt6 Ugyved
altal ellenjegyzett, teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt, ugyancsak 2002.
majus 13-an kelt megallapodast. Eszerint a felek az ingatlan tulajdoni illetésége
tekintetében kotétt megallapodasukat annak megkdtésének idépontjara visszahatd
hatallyal megszintetik, tehat a perbeli ingatlan meghatarozott tulajdonrészének
tulajdonosa ismételten az alperes lesz. A felperes az alperes altal csatolt okiraton
lévd névalairasanak valodisagat vitatta.

Az els6foku birdag itéletében az alperest a felperes részére 15 napon belll
7.720.000,-Ft és ezutan 2002. december 31. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékld késedelmi kamat, 466.208,-Ft perkoltség és az allam javara
463.000,-Ft illeték megfizetéseére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint mindkét, 2002. majus 13-i keltezésl
szerzbdéstervezetet az okiratszerkeszt6é Ugyved készitette, és a feleknek atadta. A
maganszakértd és a kirendelt szakérté véleménye kdzotti ellentmondast személyes
meghallgatasuk nem oldotta fel. Az els6foku birésag a tényallas alapjaként az
okiratszerkesztd Ugyvéd vallomasaval alatamasztott kirendelt szakértd véleményét
fogadta el, figyelemmel arra is, hogy a maganszakvélemény elsédlegesen az
alperes személyes elb6adasanak tekinthetd. A szerz6dések valodisagabdl kiindulva
az elséfoku birdsag vizsgalta az okiratok bizonyitd erejét. Az alperes altal csatolt,
ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirat a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes
bizonyit6 erejli maganokiratnak mindstl, amely teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara
kotelezOnek ismerte el. A felperes allitasat alatamasztotta az egyszer( okiratnak
minésulé szerzédés, hazastarsa, apja és a szerzbdéstervezeteket készitd
érdektelen Ugyvéd tanuvallomasa: Eszerint a felek tényleges megallapodasat a
felperes altal csatolt okirat rogzitette, az alperes a vételar részletekben, illetleg
egyodsszegben torténé kiegyenlitését vallalta. A fentieken tul az alperes személyes
el6adasabol is koOvetkeztethet6, a felperes tulajdoni illetéségét nem kivanta
ingyenes atadni. A fenti bizonyitékok egylttesen, a teljes bizonyitd erejl
maganokiratban foglaltakat megdontotték.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Ervei szerint az (igyvéd ellenjegyzése mellett alairt szerzédés 3.
pontja rogziti, hogy a felek az ingatlan tulajdoni illetéségre vonatkozé
megallapodasukat megszintetik, az ingatlanhanyad tulajdonosa ismételten az
alperes. Vitatta a kirendelt szakérté véleményét és a felperes altal csatolt egyszert
okirat valddisagat. A maganszakértdi vélemény megallapitotta, hogy azt nem az
alperes irta ala. A két szakért6 egyuttes meghallgatasabdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a maganszakvélemény a helytalld, a kirendelt szakért6
véleménye csak az ellenjegyzett szerz6désmodositas tekintetében helyes. Az



els6foku birosag nem értékelte, hogy ténylegesen és jogszerlien egy, az
okiratszerkesztd Ggyved altal ellenjegyzéssel ellatott szerz6désmaodositas készilt.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag az ellenérzé szakértd kirendelésére
vonatkozd bizonyitast mell6zte, ennek indokat itéletében nem adta. Utalt arra is,
hogy a felperes hazastarsanak tanuvallomasa nem tekinthet6 aggalytalannak, és
apja sem képes a targyilagos tanuvallomasra.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
hatarozattal kotelezte az alperest a vételarhatralék és a késedelmi kamat
megfizetésére. Egylttesen és okszerlen mérlegelte a felek el6adasat, a
tanuvallomasokat, a bizonyitasi eljaras soran felmerllt egyéb bizonyitékokat, és
ennek eredményeként helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felek 2002.
majus 13-an ténylegesen visszterhes megallapodast kotottek. Az alperes az
ingatlan tulajdoni illetéség vételaranak részletekben, illetbleg egydsszegben térténd
kiegyenlitését vallalta. Az itél6tabla az els6foku itéletben kifejtett helyes ténybeli és
jogi okfejtéssel is egyetért.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas az ellenjegyzéssel ellatott, teljes
bizonyitd ereji maganokirat valodisaga. Az alperes a Pp. 199. §- szerinti egyszer(
maganokirat valddisagat alaptalanul vonta kétségbe azzal, hogy az okiraton
szerepld névaladiras nem téle szarmazik.

A szabadon mérlegelhetdé maganokiratra is iranyad6é a Pp. 197. § (1) bekezdése,
mely szerint a maganokirat valddisagat bizonyitani kell, ha azt az ellenfél kétségbe
vonja. A Pp. 3. § (3) bekezdésében és a 164. § (1) bekezdésében megfogalmazott
bizonyitasi kdtelezettség és bizonyitasi teher szabalyaira figyelemmel a maganokirat
valédisagat annak a félnek kell bizonyitania, aki az okiratot bizonyitékként kivanja
felhasznalni. Az Ggyben tehat a felperest terhelte az egyszerl okirat valddisaganak
bizonyitasa. A felperes inditvanyara beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemény
megallapitasa szerint az egyszerl okiraton lév6 aldiras az alperestél szarmazik.
Kétségtelen, hogy az alperes altal felkért maganszakértdi vélemény egyértelmien
az alperes allitasat igazolja és a szakvélemények kozotti ellentmondas nem volt
feloldhaté a szakértbk szdbeli meghallgatasaval. A Pp. 182. § (3) bekezdése
értelmében mas szakértd akkor rendelhetdé ki, ha a szakvélemény homalyos,
hianyos, 6nmagaval vagy mas szakerté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként is nyomatékos kétség
fér. Az alperes a kirendelt szakérté véleményének aggalyossagat kizardlag arra
alapitotta, hogy a szakvélemény a maganszakértd véleményével ellentétben all.
Ugyanakkor a perben beszerzett szakvéleményben tett megallapitasokat sem az
els6foku eljarasban, de még a fellebbezésben sem tudta oly mértékben kétségessé
tenni, amely indokolta volna az ujabb szakvélemény beszerzését. Emellett a
maganszakértd véleményének helyességéhez nyomatékos kétség fér, mert a
bizonyitott tényekkel ellentétben all. Az elséfoku birésag ezért megalapozottan
fogadta el a kirendelt szakérté véleményét, és ennek alapjan helyesen allapitotta



meg az egyszerld maganokirat valddisagat. A fentiekbél kdvetkezéen a felperes a
vitatott okirat valodisagat bizonyitotta.

Az itél6tabla e kérben megjegyzi, hogy az alperes az elséfoku eljarasban a mas
szakérté kirendelésére inditvanyt nem tett, ezért fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta a kirendelés mell6zését és az erre vonatkozo indokolas hianyat.

Az elséfoku birésag a felek eléadasa, a perbeli bizonyitékok - az okiratokat
szerkeszt6 Uugyved, a felperes hazastarsa, apja tanuvallomasa, az ezeket
alatamasztd egyszerld maganokirat- egyuttes, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
ertékelésének eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a teljes
bizonyitdé ereji maganokirattal szemben bizonyitotta, hogy volt hazastarsaval
ténylegesen visszterhes megallapodast kotott. Az okiratszerkesztdé Ugyvéd
tanuvallomasa kétséget kizardan igazolja; a felek azt kivantak elérni, hogy ,egy
ellenérték nélkili szerz6dés kerlljon a Foldhivatalhoz. Az alperes - talan egy hitel
miatt - ugy akart tulajdonjogot szerezni, hogy ne kertljon teher az ingatlanra. Nem
arrél volt tehat sz6, hogy ezt ingyen kapna vissza, ténylegesen a megallapodasuk
ellenérték fizetésére vonatkozott.” (8. sorsz. jkv.). A felperes érvelésével szemben
az itélétabla arra utal, hogy a hozzatartozéi kapcsolat dnmagaban nem ad alapot a
tanuvallomas elvetésére. Erre csak akkor van lehetéség, ha a vallomas ellentétben
all egyéb bizonyitékkal, okszer(tlen, vagy logikai ellentmondast tartalmaz.

Az itél6tabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét - utalva az abban kifejtett
helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése érteimében helybenhagyta. A
pernyertes felperest megilletd, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az
afaval ndvelt Ggyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. marcius 10.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



