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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Schiffer Andras tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... vezetd jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi Igazgatdésaga (cime) alperes ellen,
kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében ... vezetd jogtanacsos altal képviselt alperesi
beavatkoz6 (alperesi beavatkoz6 cime) beavatkozott, a Fovarosi Birésag 2008.
oktéber 14. napjan meghozott, 22.P.23.911/2008/4. szamu itélete ellen az alperes
részerdl 6., a beavatkozo részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési koltséget.

A le nem rott 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezesi illetéket az eljaras
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes 2008. majus 27-én azzal a kérelemmel fordult az alpereshez, hogy
k6zérdekl adatként adja ki részére a RE-4056. szamu hatarozatdban a Alperesi
beavatkoz6 szamara elbirt és altala elkészitett, az alpereshez benyujtott
dokumentumot, amely a sérult fltbéelemeket tartalmazdé tokok hosszu tavu
tarolasanak, kezelésének megvalositasat szolgald elemzésekrdl és értékelésérdl
készllt.

Az alperes 2008. junius 16-an akként adta ki a dokumentumot, hogy annak egy
részét a dokumentumbol tordlte az Avtv. 20. § (4) bekezdésére hivatkozassal,



miszerint ezek a részek a Alperesi beavatkozé Uzleti titkait képezik, olyan know-
how-ra vonatkoznak, amelyek nyilvanossagra hozatala a zrt. érdekeit veszélyezteti.

A felperes 2008. julius 17-én benyujtott keresetében a dokumentum teljes
terjedelmében torténé kiadasara kérte kételezni az alperest. Allaspontja szerint az
alperes hivatkozasa nem felel meg a Ptk. 81. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
figyelemmel az Avtv. 21. § (2) bekezdésére. A kért dokumentum kornyezeti
informacié, amelynek megismerését nem lehet Gzleti titokra hivatkozassal
megtagadni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kiadni kért dokumentum vonatkozasaban a beavatkozé a titokgazda, az 6
utasitasatol nem térhet el. Kifejtette, hogy a dokumentum nem tartalmaz kornyezeti
informaciét, zart targyalas elrendelése esetére pedig felajanlotta a dokumentum
becsatolasat.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a Alperesi beavatkozo,
aki szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja ki a
felperesnek az RE-4056. szamu hatarozataban a Alperesi beavatkozd szamara
elbirt és a beavatkozo6 altal elkészitett, majd az alpereshez benyujtott dokumentum
masolatat a seérult fitdelemeket tartalmazd tokok hosszu tavu tarolasanak,
kezelésének a megvalositasat szolgald elemzésrél és értékelésrél, teljes
terjedelemben. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.000 forint
+ afa, 6sszesen 12.000 forint Ggyvédi munkadijat.

Az itélet indokolasaban ramutatott, hogy a kért adat kézérdekl adat, figyelemmel
arra, hogy az alperes nem vitasan kozfeladatot ellatdo szerv, ezen belll hatésagi
jogositvanyokat is gyakorol. Utalt az Avtv. 2. § 4., 8. és 9. pontjaban foglaltakra,
amelyek alapjan megallapithato, hogy a perbeli dokumentum megfelel a k6zérdek
adat fogalmanak, ezért ra nézve az Avtv. rendelkezései iranyadék. Kifejtette, hogy a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIl térvény (Kvtv.) 12.
§ (1) és (2) bekezdésébdl kdvetkezben a kdrnyezeti adat egyben kézérdekd adat is,
igy arra vonatkoznak az Avtv. szabalyai. A nyilvanossag kérnyezeti informaciokhoz
valé hozzaférésének rendjérdl szold 311/2005. (XIl. 25.) Kormanyrendelet 2. §-a
hatarozza meg a kdrnyezeti adat definicidjat, a perbeli dokumentum pedig a 2. § b),
c) és e) pontjainak alkalmazasaval mindsul kérnyezeti adatnak, ugyanis a seérult
ftéelemek hosszu tavu tarolasi mddjanak megvalasztasahoz szikséges
elemzéseket, megoldasi médokat tartalmazza. Az pedig szakértéi bizonyitas nélkul
is eldontheté, hogy a dokumentumba foglalt elemzések olyan adatokat
tartalmaznak, amelyek a valdszinliség szintjén ugyan, de hatdssal lehetnek a
kérnyezet meghatarozott elemeire. Ennek alapjan térténik a késébbiek soran azon,
a kornyezettel nyilvanvaléan 0Osszefliggd intézkedések megtétele, amelyekre az
alperesi hatésag engedélyt ad. Ezt kdvetben utalt a Kvtv. 12. § (5) bekezdésében
foglaltakra. Az els6foku birosag megitélése szerint a kdrnyezeti informacié és a
kérnyezetbe t6rténd kibocsatassal kapcsolatos informacid nem azonos fogalmak.
Ennek azért van jelentd0sége, mert attol, hogy valamely adat kérnyezeti informacio,
ez csupan azt jelenti, hogy kozérdek(i adatnak is minésll, ezért r4 az Avtv.



szabalyai vonatkoznak. Ettél azonban az alperes még joggal tagadhatja meg az
informacid kiadasat, amennyiben az uzleti titkot is tartalmaz és a Ptk. 81. §-aban
irtak szerint ez a védekezése helyénvald. Ez csak szakért6i bizonyitas alapjan lett
volna elddnthetd, azonban az elséfoku birosag nem rendelt el szakértéi bizonyitast,
mert allaspontja szerint a perbeli dokumentum nem csupan kérnyezeti informacio,
hanem a koérnyezetbe to6rténé kibocsatasra vonatkozo informacié is egyben,
amelyre a Kvtv. 12. § (5) bekezdésében irtak vonatkoznak. A perbeli dokumentum
sérult fatGelemek altal kifejtett kornyezetterhelés megakadalyozasat, illetve
minimalisra csdkkentését célozza, ezért mint ilyen, azon kdrnyezeti informacidk
korébe tartozik, amelyek megismerhetbségét Uzleti titokra vald hivatkozassal az
alperes nem volt jogosult megtagadni. Az alperes allaspontjaval szemben kifejtette
azt is, hogy nem csak akkor valik kdzérdekd adatta a perbeli dokumentum,
amennyiben annak alapjan az alperes részérdl hatarozat sziletik, ez egyrészt az
Avtv., masrészt a Kvtv. hivatkozott meghatarozasaibél megallapithaté. Ennek
megfelel6en kotelezte az alperest a beavatkozo &altal készitett dokumentum teljes
terjedelemben valo kozlésére.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, mig az illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan
nem kellett rendelkeznie.

Az elso6foku itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozé terjesztett el6
fellebbezést, amelyben az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birésag uj targyalas megtartasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag ugy hozta
meg itéletét, hogy a perbeli iratok nem valtak a targyalas részévé, igy az eljaro bird
azok megtekintése és elolvasasa nélkil mindsitette azokat. Ezzel sérilt a
kozvetlenség, mint az igazsagszolgaltatas garancialis eljarasjogi alapelve.
Lehetbsége lett volna a birosagnak az iratok zartan torténé kezelését elrendelni, és
az iratok becsatolasara felszolitani az alperest. Az alperes készen allt a per targyat
képezd, a titokgazda altal titkosnak minésitett adathordozékat rendelkezésre
bocsatani. Amennyiben a birdsag a targyalas részévé kivanja tenni az iratokat vagy
azok egy részét, a nyilvanossag targyalasrol térténd kizarasa valik szikségessé. Ha
a birésag altal a tények értékelése nehézségbe Utkdzik, akkor szakért6i vélemény
igénybevételére kell sort keriteni. E nélkil megfelel6 déntés nem szilethet a
perben.

Utalt arra is, hogy a kérnyezeti kibocsatasra vonatkoz6 adatokat az alperes nem,
vagy csak kozvetett mdédon, a kdrnyezetvédelmi hatdésag szakhatésagként torténd
bevonasaval kezel. Amig az engedélyesnél a normal Gzemeltetéssel kapcsolatos
korlatok nem sérliinek, addig a kibocsatasi adatok kezelésére gyakorlatilag nem
kerll sor. Az els6foku birdsag jogi szempontbdl aggalyos moédon tette meg az
adathordozok osztalyozasat és mindsitését, mert mindez kdzvetett bizonyitékok
alapjan tortént.

Az alperesi beavatkozo fellebbezésében elb6adta, hogy az alperes a felperes
kérelmének eleget tett, és a dokumentumot a meg nem ismerhetd adatot



felismerhetetlenné téve atadta a kérelmezd részére. A dokumentumok
olvashatatlanna tételének oka, hogy azok egy része uzleti titkot képez, mivel a
részvénytarsasag jogszer(i piaci és pénzugyi érdekeit érintik, masrészt olyan
technoldgiai eljarasokra, miiszaki megoldasokra, munkaszervezési modszerekre,
gyartasi folyamatokra vonatkoz6 informaciot hordoznak, amelyek nyilvanossagra
hozatala veszélyeztetné a részvénytarsasag érdekeit. A beavatkozo allaspontja
szerint az els6foku itélet eljarasjogi é€s anyagi szabalyokat is sértett. Az elséfoku
birosdg nem tett eleget a Pp. 163. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének,
teljes kord bizonyitasi eljarast nem folytatott le a per elddntéséhez szikséges
tények megallapitdsa érdekében. Az els6foku birésag nem ismerte meg a perbeli
dokumentumot, igy a dokumentum tartalmanak megitélése nem lehet helytalld.
Tévedett, amikor a dokumentumokat kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informacidénak mindsitette, ugyanis az nem tartalmaz a Kvtv. 4. § 6. pontja szerinti
kornyezet terheléssel kapcsolatos adatot, azaz valamely anyag vagy energia
kdzvetlen vagy kdzvetett modon kornyezetbe térténd kibocsatasara vonatkozd
adatot, igy kizart, hogy a Kvtv. 12. § (5) bekezdése szerinti kérnyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos informacio szerepel benne. Vitatta azt a megallapitast is,
hogy a hivatkozott dokumentum a sérilt flitéelemek altal kifejtett
kornyezetterhelésre, illetve annak minimalisra csokkentésére vonatkozé adatokat
tartalmaz, igy arra nem vonatkozik a Kvtv. 4. § 6. pontja szerinti fogalom. Erre
figyelemmel a kornyezetvédelmi torvény 12. §-ara torténd hivatkozasnak nincs
jogalapja. Jogszerlinek tartotta az alperes lzleti titokra t6rténé hivatkozasat, mert a
beavatkoz6 gazdasagi tevékenységeéhez kapcsolddd technoldgia eljarasokra,
muszaki megoldasokra, gyartasi folyamatokra, know-how-ra vonatkozo6 olyan tényt,
informaciét, megoldast, adatot tartalmaznak, amelyeknek nyilvanossagra hozatala
az uzleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, tovabba
ezen dokumentumok vallalkozasi szerz6dés keretében késziltek, amely
szerzb6désben a beavatkozo titoktartdsi kotelezettséget vallalt arra hivatkozassal,
hogy a vallalkoz6 altal készitett elemzések vagyoni érteket képviseld, a szellemi
tulajdon koérébe tartozé know-how-t tartalmaznak. Ezen tulmenéen, mivel miszaki-
gazdasagi megalapozast tartalmazé dokumentumokrél van szé, nyilvanval6an
megallapithatd, hogy tartalmuknal fogva fluggetlendl attol, hogy allami szerv (OAH
NBI) altal kezelt adatokrol van szé, az Avtv. 19. § (6) bekezdése alapjan a Ptk.-ra
hivatkozva, mint tzleti titkok a nyilvanossagra hozatal alol jogszerien mentesilnek.
Tovabba mivel miiszaki-gazdasagi megalapozast tartalmazé dokumentumokrol van
sz0, egyértelmd, hogy az a beavatkozd gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik,
igy jogszerl pénzlgyi, gazdasagi, piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné annak
nyilvanossagra hozatala. Ennek alapjan a tényallas tisztazasa érdekében a
birdsagnak bizonyitasi eljarast kellett volna elrendelnie az alperes és a beavatkozé
kérelmének megfeleléen és a bizonyitasi eljarast lefolytatni arra nézve, hogy a
dokumentumok kornyezetbe torténé kibocsatasra vonatkoz6é informaciot
tartalmaznak-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezése nem alapos.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfokl birdsag a tényallas
megallapitasahoz szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és annak alapjan
helytallé érdemi dontést hozott az alabbiakra figyelemmel.

A felperes a személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 21. §-a alapjan érvényesitette kozérdek(i adat
megismerése iranti igényét a birésag el6tt, mivel azok kiadasa iranti kérelmét az
alperes csupan részben teljesitette. Ezen eljardas soran a megtagadas
jogszeriségét és megalapozottsagat az adatot kezel6 szerv kételes bizonyitani.

A peres felek k6zo6tt az nem volt vitatott, hogy a perbeli adatok az Avtv. 19. § (1) és
(3) bekezdése szerint olyan kozérdeki adatok (2. § 4. pont), amelyek allami
feladatok végrehajtasa soran (atomenergiarol szold 1996. évi CXVI. térvény 6. §, 8.
§, 17. §, 108/1997. (VI. 25.) Kormanyrendelet 2. §) keriltek az alpereshez, mint
adatkezel6hoz. Ezért csak abban az esetben van lehet6ség ezen adatok
megismerésének megtagadasara, ha azt a térvény lehetbvé teszi.

Az alperes és a beavatkozé arra hivatkozott, hogy uzleti titkot tartalmaz a
dokumentum, igy az Avtv. és a Ptk. rendelkezése alapjan annak teljes
terjedelemben térténé kiadasa megtagadhatdo. Ennek alapjan azt kellett
megvizsgalni, hogy az alperes jogszerlen jart-e el, amikor a dokumentumot az
adatok jelent6s részének kitakarasaval adta ki a felperesnek azzal, hogy az a
felperes altal meg nem ismerhetd adatokat tartalmaz (Avtv. 20. § (4) bekezdése).

Az Avtv. 19. § (6) bekezdése értelmében a kdzérdekl adatok megismerésével és
nyilvanossagaval 0Osszefliggésben az Uzleti titok megismerésére a Polgari
Torvénykdnyvben foglaltak az iranyadok.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolédd minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal t6rtén6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszerl pénzlgyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a
szukséges intézkedéseket megtette.

A (3) bekezdés értelmében nem minésll Uzleti titoknak az allami és a helyi
Oonkormanyzati  koltségvetés, illetve az eurdpai kbzOsségi tamogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval,
az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kalén térvény kdzérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kilbndsen a technoldgiai eljarasokra, a mulszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-
ra vonatkozé adatokhoz - valé hozzaférést, amelyek megismerése az Uzleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez
nem akadalyozza meg a k6zérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.



A (4) bekezdés értelmében az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével
pénzugyi, illetve Gzleti kapcsolatot létesit, kérésre koteles a jogviszonnyal
Osszefliggb és a (3) bekezdés alapjan kézérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkoz6an
tajékoztatast adni. A felvilagositds oly modon is térténhet, hogy az adatokat a
honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik k6zzé. A felvilagositas megtagadasa
esetén, vagy ha a felvilagositast kér6 szerint a tajékoztatas nem kielégit, a
torvényességi fellgyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasa kezdeményezheto.

A koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl térvény (Kvtv.)
12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kornyezet védelmével kapcsolatos
allampolgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése céljabol a kdzfeladatot
ellatd szervek mindenki szamara lehetévé teszik a kornyezet és az egészseég
lényeges Osszeflggéseinek, a kdrnyezetkarositd tevékenységek és azok
fontossaganak megismeréseét.

A (2) bekezdés szerint mindenkinek joga van a kllén jogszabalyban meghatarozott
kdrnyezeti informaciokat - mint k6zérdek(i adatokat - megismerni.

Az (5) bekezdés alapjan a kornyezetbe t0rténd kibocsatassal kapcsolatos
informacié megismerését nem lehet arra hivatkozassal megtagadni, hogy az
személyes adat, uzleti titok, adotitok, fokozottan védett ndvény vagy allat
éléhelyére, kimerilében 1évé természeti eréforrasok leléhelyére, fokozottan védett
foldtani természeti érték el6fordulasi helyére vonatkozo adat.

A nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérdl szolo
311/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 2. §-a rendelkezik a kdrnyezeti informacid
fogalmardl. Eszerint a megjelenési formajatol fuggetlentl kdrnyezeti informacio
minden olyan informacié (adat), amely vonatkozik a kérnyezetre, illetve a kdrnyezeti
elemek allapotara - ideértve a bioldgiai sokféleséget és annak dsszetevéit, valamint
a géntechnolégiaval mddositott szervezeteket -, valamint az ezen elemek kozotti
kdlcsbnhatasra (a. pont), a kdrnyezetterhelésre, ideértve a zaj, sugarzas, hulladék,
radioaktiv hulladék koérnyezetbe torténd kozvetlen vagy kdzvetett kibocsatasara, ha
az hatassal van vagy valoszinlleg hatassal lehet a kdrnyezet a) pontban
meghatarozott elemeire (b. pont), a kornyezettel Osszefliggd intézkedésekre,
kildbndsen az azokkal kapcsolatos agazati politikara, jogszabalyokra, tervekre,
programokra, megallapodasokra, illetve az a) és b) pontban meghatarozottakra
hatassal Iévo tevékenységekre, valamint a kdrnyezet és a kdrnyezeti elemek
védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre (c. pont), a c) pontban
emlitett  intézkedések és  tevékenységek  keretein belll hasznalt,
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzésekre és feltevésekre (e. pont)
tovabba az emberi egészség és biztonsag allapotdra, amennyiben azokra a
kornyezeti elemek allapota vagy ezeken az elemeken keresztil a b) vagy c)
pontban emlitett barmilyen tényez6 vagy intézkedés hatassal van vagy hatassal
lehet (f. pont).

Az atomenergiardl szold 1996. évi CXVI. térvény 42. § (2) bekezdése értelmében a
nuklearis létesitményben bekovetkezett esemény miatt vagy meghatarozott
Uzemeltetési tapasztalat alapjan a nuklearis biztonsagi hatéosag sziikség esetén



intézkedéseket kezdeményez, a nuklearis biztonsag biztositasa, az élet, a testi
eépség, az egészseg-, a kérnyezet- és a vagyon védelem érdekében intézkedések
végrehaijtasat irhatja el®.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithaté volt, hogy a ... Il
blokkjaban tortént Uzemzavart kdvetben az alperes engedélyt adott a sértlt
flitbelemek eltavolitasara, amelyek tarolasaval kapcsolatban RE-4056. szamu
hatarozataval az alperesi beavatkozé - Alperesi beavatkozo - részérél olyan
dokumentum elkészitését irta eld, amely a sértlt flitbéelemeket tartalmazéd tokok
hosszu tavu tarolasanak és kezelésének megvalodsitasat szolgald elemzéseket és
értékelést tartalmaz.

Ebbél kovetkez6en a dokumentum - magabdl a cimeébdl is megallapithatéan -
nyilvanvalé mddon olyan adatokat foglal magaba, amelyek a kormanyrendelet 2. §
b) c) és e) pontja szerint kérnyezeti informacioknak minésilnek, mivel a kérnyezet
terhelésére, radioaktiv hulladék koérnyezetbe torténd kozvetlen vagy kozvetett
kibocsatasara, a kornyezettel 6sszefliggd intézkedésekre, a koérnyezet védelmére
hozott intézkedésekre, azok keretein bellil hasznalt elemzésekre, feltevésekre
vonatkozik.

Ez 6nmagaban az alperes hatarozataban elGirtakbdl, a kiadni kért dokumentum
ismerete nélkil is megallapithatd volt, igy az alperes és az alperesi beavatkozo
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg a kozvetlenség elvét
megsértette és nem folytatta le a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast.

Az alperes és az alperesi beavatkozé (zleti adatokra alapitott allaspontja sem
vezethetett a felperesi kereset elutasitasdhoz, mivel a Kvtv. 12. § (5) bekezdése
alapjan Uzleti titokra hivatkozassal nem tagadhaté meg a kdrnyezetbe torténd
kibocsatassal kapcsolatos adat kiadasa. A Kvtv. 4. § 6. pontja szerint
kdrnyezetterhelésnek minésul valamely anyag vagy energia kdzvetlen vagy
kozvetett kibocsatasa a kérnyezetbe.

A 311/2005 (XIl. 25.) Kormanyrendelet 2. § b) pontja a kdérnyezetterhelésre
vonatkoz6 adatokat is a kdrnyezeti adatok kdrébe sorolja, beleértve a zaj, sugarzas,
hulladék, radioaktiv hulladék kornyezetbe t6rténé kdzvetlen vagy kozvetett
kibocsatasara vonatkozé informaciokat is, amennyiben az hatassal van vagy
valdszin(ileg hatassal lehet a kdrnyezet elemeire.

Ezekbsl a fogalom meghatarozasokbdl kovetkezdéen a Févarosi [télétabla nem
osztotta az els6foku birdsag alldspontjat abban, hogy a koérnyezeti adat és a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacio eltéré fogalmak, és
emiatt mas szabalyozas vonatkozik rajuk. Ugyanis a fenti jogszabalyi rendelkezések
szerint a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos adatok is a kdérnyezeti
adatok egyik csoportjat képezik. Ennek megfeleléen a Kvtv. 12. § (5) bekezdése
értelmében tehat ezen adatok megismerése nem tagadhatdé meg, ezért
szlUkseégtelen volt a perben szakért6i bizonyitas lefolytatasa.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban felmerult kdltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen hatarozott, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ara figyelemmel. A fellebbezési illeteket a
Magyar Allam viseli az illetékekrdl szélé6 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1)
bekezdésének o) pontja alapjan.

Budapest, 2009. marcius 12.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado birod bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



