Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.272/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla dr. Lehner Katalin iigyvéd (cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rend(i és Il.rendl felperes neve (ll.rendl
felperes cime) Il. rendl felpereseknek, dr. Wéber Judit Ggyvéd (cime) altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendld és Il.rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen, sajtd-helyreigazitas irant inditott
perében, a Fbévarosi Birésag 2008. aprilis 24. napjan meghozott,
19.P.21.259/2008/5. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 6. és 7. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Katelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek
6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birosag itéletével az I. rend(i alperest arra kotelezte, hogy az altala
szerkesztett stop.hu internetes ujsagban a ...-én kdzzétett ,..." cim( kdzleménnyel
azonos elérhetdséggel tegye kozzé 8 napon bellil az alabbi kbézleményt:
,Helyreigazitas: ...-én kdzzétett ,...." ciml kdzleményben

- olyan hamis latszatot keltettiink, hogy a cikk megjelenése idépontjaban a ... altal
[l.rendld felperes neveval, a ... elndkével szemben kezdeményezett per teljes
mértékben lezarult volna, mégpedig az LFB dontésével.

- valotlanul allitottuk, hogy a ... vezetéi ragaszkodtak volna ahhoz, hogy ... temetése
kapcsan egy magyar zarandok nyilatkozzon.

- valotlanul allitottuk, hogy az ...ral készitett telefoninterjut nem kivanta volna ... az
altala szerkesztett ... misorban kdzzétenni.

- valotlanul allitottuk, hogy az dsszehivott sajtotajekoztatdn Il.rend( felperes neve ...t
szakmailag képzetlennek, munkajat pedig ,zaklatasnak" nevezte volna.

- valétlanul allitottuk, hogy a ... altal kezdeményezett perben a teljes perkdltség
viselésére Il.rend(i felperes nevet kbtelezték volna a jogerés itéletben, a birésag a
perkoltség megosztott viselésérdl dontott.

Azon valdés tényeket, hogy a joger6s itélet alapjan ... végrehajtasi eljarast
kezdeményezett Il.rendl felperes neve ellen, amelynek soran ... egyik ingatlanara
végrehajtasi jogot jegyeztek be, és fizetése részleges letiltasat kezdeményezték,
olyan hamis szinben tlntettik fel, hogy a letiltdst ténylegesen foganatositottak
volna.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a peres felek a
képviselettel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a Il. rendl felperes
5.250 forintot, a Il. rend(i alperes pedig 10.500 forintot kételes a Magyar Allamnak
kalon felhivasra medfizetni, mig a fennmaradé 5.250 forintot az |. rendl felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokoldsaban részletesen ismertette a sajto-helyreigazitasi eljarasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, az Alkotmany és a sajtotorvény elbirasait,
valamint a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, és a Legfelsébb Birésag PK 12.,
14. és 15. szamu Aallasfoglalasat, tovabba az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.)
szamu és 36/1994. (V1.24.) szamu hatarozatat és azok részletes indokolasat is.
Altalanossagban szilkségesnek tartotta rogziteni, hogy a birdsagi eljarasokroél szél6
tudodsitasokat a jogi felkésziletlenség jellemzi, igy a magyar sajtdgyakorlat szinte
kizardlagosan csak valamelyik fél pernyertességében tud gondolkodni, a részleges
pernyertesség fogalmaval altalaban nincsenek tisztaban.

Ez azért jelentbs jelen per szempontjabol, mert a birésagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az ujsagiréi felkésziletlenségb6l fakadd kozléseknek a kozfelfogas
ténylegesen milyen tartalmat tulajdonitott.



A cikk cime és felvezetése korében a felperes kérte, hogy ismerjék el, hogy
megsértették személyiségi jogait, tekintettel arra, hogy az irasban tébb mint 20
valétlan allitds jelent meg. Az alperes ezzel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozott.

A birésag kifejtette, hogy a cikk cime ,bulvar-izi", de nem Iépi tul a
véleménynyilvanitasnak a kdzszereplével szemben értelmezett tagabb hatarait, és
sajto-helyreigazitasi perben egyébként sincs lehetdség a személyiséghez f(iz6d6
jog megsértésének a megallapitasara. A cikk megjelentésekor nem volt ismert a
Legfels6bb Birdsag itéletének tartalma, ugyanakkor a jogerds itélet ténylegesen
tartalmazott Il. rend( felperest elmarasztald rendelkezéseket, ezt értékelte,
véleményezte a sajtd, ezért a PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontjaban irtakra
figyelemmel a kereset e kdrben alaptalan.

Sérelmezték a felperesek azt a leirast, mely szerint a ... vezetésége ragaszkodott
volna ... temetésekor egy zarandok megszélaltatasadhoz is, és azt kérték kdzolni,
hogy a riport elkészitésérdl ... dontott, hiszen ... tartdzkodasi helyérdl a
munkatarsainak nem volt tudomasa. igy a zarandokok nyilatkozatahoz valé
,ragaszkodast" az alperesnek kellett volna bizonyitani a sajto-helyreigazitas
szabalyainak megfelel6en, azonban ezen allitas valdsagtartalmat nem tudta
igazolni, ezért az els6foku birésag a helyreigazitast elrendelte.

Az alperes azt a kdzlést sem tudta alatdmasztani, hogy ... nem is kivanta a hirad6
mdsoraiban lekdzolni az interjut, ezzel szemben a felperesek allitottak, hogy az
kifejezetten ebbdl a célbdl készllt. E kdrben a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a
sajtoszervet terhelte a bizonyitas kotelezettsége, amit nem befolyasolt
nyilatkozata, mert a kdzlés objektiv valosagat, annak valosagtartalmat az alperes
koteles igazolni, ami alperesnek nem sikertlt, ezért ebben a kdrben elrendelte az
els6foku birdésag a helyreigazitast.

Kifogasoltak a felperesek azt is, hogy a cikk szerint az tigyben botrany robbant ki,
tovabba azt, hogy a sajtdéértekezleten a Il. rendl felperes az |. rend( felperes
nevében ...t szakmailag képzetlennek, az interju készitését pedig zaklatasnak
mindsitette.

Az els6foku birésag ugy itélte meg, hogy az interju elmaradasanak botranyként valo
minésitése olyan véleménynyilvanitas, amelyet a Il. rendd felperes, mint
kozszerepld, az |. rendl felperes, mint kozintézmény tlrni koteles. Az viszont
tényallitasnak mindsull, hogy mi tértént a sajtotajékoztaton, s mivel e kérben az
alperesek bizonyitasi kotelezettségiknek nem tudtak eleget tenni, nem igazoltak,
hogy a sérelmezett kijelentések elhangzottak, ezért a helyreigazitasra az |. rend(
alperes koteles. Szikségtelennek tartotta azonban annak koézlését, hogy a ...-nek
mar fél éve a Il. rendl felperes az elndke, ugyanis ennek a személye megitélése
szempontjabdl nincs érdemi jelentbsége.

Abban a korben, hogy az lUgyben ki hozhatott volna végleges déntést, a kereseti
kérelmet az els6foku birosag alaposnak talalta, mert a laikus olvasé szamara ugy



tiinhet, hogy az lUgyben végleges, minden folyamatot lezar6 dontés sziletett a
legfébb birdi forum részérél.

A perkoltségre vonatkozd kozlés tekintetében is alaposnak itélte meg a felperesi
igényt, mert a cikk nem szamolt be arrél, hogy a jogerds itélet megosztotta a
perkoltség viselését. Ez pedig a per kimenetele szempontjabdl nem lényegtelen
kérdés, ugyanis ebbdél lehetett a pernyertesség-pervesztesség aranyara
kovetkeztetni.

A ll. rend felperessel szembeni végrehajtas foganatositasarol tanuként nyilatkozott
..., @ dokumentumokat is csatolta. Ezekb&l megallapithato, hogy a végrehaijtasi jogot
valéban bejegyezték a felperes egyik ingatlanara, fizetésének letiltasat is
kezdeményezték. Azonban ezeket a vald tényeket a cikkben ugy tlntették fel,
mintha ezek alapjan a végrehajtoi intézkedés foganatositasara is sor kertilt volna,
ezért a helyreigazitasi kérelem alapos.

Az erkolcsiség értékelésére, illetve a kereset befejezésére vonatkozo leiras
tekintetében a Il. rendl felperes szerint becsuletet, emberi méltésagot sulyosan
sért6 kozlések jelentek meg, ami miatt a Il. rend( felperes helyreigazitasként annak
kozlését kérte, hogy erkdlcsileg feddhetetlen. Ezt a keresetet az elséfoku birdsag
elutasitotta azzal, hogy a személyiségi jog megsértésének tételes megallapitasara
sajto-helyreigazitasi perben térvényi tilalom folytan nincs lehetéség, kulon elégtételt
ado nyilatkozat kozzétételére a sajtdszerv nem kotelezhetd, mert ezen igények az
altalanos személyiségi jogi perben érvényesithetdk.

Az .etikatlansag, a komoly baj, a botrany" kifejezések pedig az elsé6foku birdsag
allaspontja szerint a nyilatkozd véleményét, értékelését tikrézi, ami miatt
helyreigazitdsnak nincs helye.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel
az |. rendd felperest megilleté illetékmentességre is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezeést.
El6adtak, hogy a sérelmezett iras valdban tartalmaz pontatlansagokat, azonban ez
nem min6ésul megtéveszt tajékoztatasnak, mert a cikk pontosan és részletesen
beszamol az gy kirobbanasanak kérilményeirél, és arrdl is, hogy Il. rendi felperes
a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. Ezért nem t(inhet ugy
- az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben -, hogy az Ggyben végleges, minden
folyamatot lezar6é dontés szliletett.

Ezen tul megszolaltatasra kerdlt Il. rendl felperes is, aki arrél tajékoztatta az
olvasdkat, hogy a fellilvizsgalati kérelemre még nem kaptak valaszt a Legfels6bb
Birdsagtal, igy a laikus olvaso is pontosan tudhatta, hogy az gy még nem zarult le.
A PK 12. szamu allasfoglalasra utalassal eléadtak, hogy a k6zdmbos részlet,
lényegtelen tévedés nem ad alapot a helyreigazitasra, marpedig az az eliras
pontatlansagként értékelhetd, miszerint a Févarosi itélétabla helyett a Legfelsébb
Birosag dontésekeént emliti a cikk a masodfoku hatarozatot.



A maganemberként a ...ban tartézkodott ...ral készitett interju vagatlan valtozatat - a
hirm(sorok iratlan szabalyai szerint - tul hosszunak minésitették, ezért ezt a
hanganyagot 1 perc hosszusagura vagta ..., mig , a fennmaradd részt" ... az
alelndknek felajanlotta szabad felhasznalasra. Az alelndk ragaszkodott ,egy magas
beosztasu baloldali személlyel" készitett interjuhoz is, de az nem volt kivitelezhetd,
mert a szocialista delegacio késobb utazott a Vatikanba.

El6adtak, hogy ... etikatlannak tartotta az interju sajat hirei kdzt valo felhasznalasat,
s mivel a magyar zarandokkal készitendd riportra a ... alelndke utasitotta a
fGszerkeszt6t és helyetteseit, igy ...t is, ezért téves és logikatlan az a kdvetkeztetés,
hogy az elkészitett anyagot nem akartak kdzzétenni.

Kiemelték, hogy a Févarosi itélétabla itéletének indokolasa a legitimacié kdrében
azt tartalmazta, hogy a kozlés a felperesre (helyesen Il. rend( felperesre )
vonatkozott, mert a sajtd a ... elInékének ,a le nem adott ... interju" kapcsan sziletett
vezetli dontésrél vald tajékoztatdsa soran értesiltek a riporttal érintett személy
kiletérol. Kozoltek, hogy a ,botrany" szét a ... alelnbke hasznalta a birésagon és az
,0nbuzgalmatol vezérelve zaklatta" mondat szintén az alelndk részérdl hangzott el.
Ezen tul az irds pontos és részletes tajékoztatast adott a peres eljarasrol, arrdl,
hogy Il. rend( felperes felllvizsgalati kérelemmel fordult a Legfelsébb Birésaghoz,
igy téves az els6foku birosag itéletének indokolasa abbol a szempontbdl, hogy a
laikus olvasd szamara ugy tlinhetett, hogy az Ugyben végleges dontés sziletett,
figyelemmel arra is, hogy Il. rendd felperes helyett jogi képviselbje tajékoztatta az
olvasokat a fellilvizsgalati kérelemrél. Ismételten hivatkoztak a PK 12. szamu
allasfoglalasra, arra, hogy a k6z0mbdos részletek, pontatlansagok nem adnak alapot
a helyreigazitasra. Marpedig az, hogy a Févarosi itélétabla helyett a Legfelsébb
Birosag altal hozott dontés szerepel a cikkben, kizardlag pontatlansagként
ertékelhetd.

A perkoliség viselése korében valdban pontatlan az irds, azonban az olvaso
szamara nem lényeges informacio az, hogy valamennyi perkdltség medfizetésére
...t is kotelezték.

El6adtak, hogy nem keltettek hamis latszatot sem, mert a cikk megjelenésekor Il
rendd felperes ingatlanara 500.000 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot
jegyzett be a féldhivatal, s mivel a Pp. 273. § (2) bekezdésének c.) pontja alapjan a
felllvizsgalati kérelem benyujtasanak nincs halaszté hatalya, igy az alperesek
joggal, rosszhiszemlség nélkil feltételezték, hogy a végrehajtas foganatositasa
megtortént.

Osszegzésiil rogzitették, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe a mar
bizonyitast nyert tényeket, tévesen értelmezte a PK 12. szamu allasfoglalast, és
tévesen itélte meg a sérelmezett irasban kifogasoltakat, ezért kérték az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének teljes elutasitasat.

A felperesek ellenkérelmiikben az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat
kértek, mert megitélésik szerint a fellebbezés a sajtoper vonatkozasaban uj adatot,
tényt nem kozol, a cikk ezzel szemben valotlan allitasokat tartalmazott, abban olyan
hamis allitasok szerepeltek, amit az alperesek nem bizonyitottak.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kdzott
biralhatta felul.

Ebben a korben eljarva a masodfoku birésag az alperesek fellebbezését
megalapozatlannak talalta a kdvetkez6k szerint.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés alapjan altalanossagban az alabbiakat emeli ki:
A sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény rendelkezése szerint mindenkinek joga van
arra, hogy tajékoztatast kapjon szilikebb kornyezetét, hazdjat, a vilagot érint6
kérdésekben. A sajtdé feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valo
gondoskodas. Ugyanakkor a sajtoszabadsag gyakorldsa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez fliz6d6 jogainak sérelmével.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l a sajtoszerv valétlan tényt kozol,
hiresztel, vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kdvetelheti
olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben, tovabba melyek a valo
tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem fluggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdésagtartalmaért a sajtdészervet objektiv
felel6sség terheli.

A LegfelsObb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis
megjeldlésiuk, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kézlemény egymassal
Osszetartozd részeit dsszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tdrsadalmilag kialakult kézfelfogasra.

Emellett a Ill. pont azt is rogziti, hogy nem adhat alapot helyreigazitasra a
személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha nem tényallitds uatjan valésul meg.
Ebbél kdvetkezb6en véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és m(ivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas
alapja.

A sajtészerv a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitdsanak valdésagat a sajtdszerv koteles bizonyitani, még abban az esetben is,
ha hiven kozlik mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszik mas szerv
(sajtoszerv) kdzleményét.

A Févarosi [télétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a
valétlan allitdsok, és a vald tények feltlintetése kérében - a fellebbezés korlataira
tekintettel - helyesen dontott-e a helyreigazitd kozlemény kdzzétételenek
elrendelésekor. Mivel teljes egészében osztotta az elséfoku hatarozatban
kifejtetteket, ezért allaspontjat 6sszefoglaldan fejti ki.



Az alperesi internetes ujsagban a ...ben, ... juniusdban megjelent cikksorozat, a ...
altal kezdeményezett személyiségi jog megseértésének megallapitasa irant inditott
perben sziletett birésagi hatarozatok, az ...ral készitett interju kozlésének
elmaradasaval 6sszefiggésben jelentették meg irasukat ,,..." cimmel.

A Févarosi (télétabla telies mértékben osztotta az elséfoku birésag allaspontjat
abban, hogy a cim és felvezetés a ,botranynak minésités" olyan
véleménynyilvanitdsnak minésul, ami a helyreigazitas elrendelésére nem ad alapot.
Azt az allitast az alperesek semmilyen modon nem tudtdk igazolni, hogy a ...
vezet6sége ragaszkodott a zarandokok megszélaltatasahoz, azt sem, hogy a
sajtotajékoztaton a Il. rendl felperes ...t szakmailag képzetlennek, zaklatonak
minésitette. Az alperesi tuddsitds nem volt dsszhangban a személyiségi jog
megsértésének megallapitasa miatt inditott perben szlletett dontéssel sem, abbdl a
felek pernyertességének-pervesztességének aranya nem dertlt ki, mint ahogy az
sem, hogy a végrehajtd intézkedésének tényleges foganatositasa nem tértént meg.

Nem kerllt sor annak bizonyitasara sem, hogy az internetes Ujsag ...i
megjelenésekor a ... elndkével szemben kezdeményezett per lezarult, és az sem,
hogy ... az ...ral készitett interjut nem kivanta kézzétenni.

Mindezekbdl kévetkezben az alperesek a sajto-helyreigazitasi perben Oket terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tettek eleget, s fellebbezésik olyan uj tényt vagy
bizonyitékot, amit az elséfoku birdsag ne vett volna figyelembe nem tartalmazott,
ezért a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése,
és a 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira is
tekintettel.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségrdl a Pp. 239. §-an

keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2008. november 25.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



