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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Born & Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gal Péter igyvéd)
altal képviselt (felperes neve) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy ugyvéd altal képviselt
(alperes neve) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Birosag 2008. junius 16-an kelt, 19.P.25.132/2006/13. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. és 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia és azt
allapitja meg, hogy az alperes azzal, hogy a ... ciml napilap ..-i szamaban, illetve az
altala Gzemeltetett ,.." cimld honlapon a felperes képmasat egyediesitett mddon
nyilvanossagra hozta annak valétlan allitdsaval, hogy az ..-nal 6 gyujtotta fel az
autot, papirlapokkal taplalta a pislakolo tizet, illetve, hogy felelés a gépkocsi teljes
kiégéséeért, megsértette a felperes képmas és johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat.

Az alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 600.000 (Hatszazezer)
forintra és jarulékaira felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint egylttes els6 és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulon felhivasra 168.000 (Szazhatvannyolcezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 72.000
(Hetvenkettbezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A .. .. -i szamaban ... gyanusitott vandalok azonositasa" alcimmel ,.." fécimmel
kozolt cikk jelent meg a napilapban és az internetes honlapon. Az irds melletti
illusztracién a felperes felismerheté moédon lathatdo és a képaldirds szerint 6 a
felelés, a gyanusitott a kocsi kiegéséeért, és lathatdban papirlapokkal is taplalja a
tuzet.

A felperes keresetében személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitasat
kérte, valamint 2.000.000 Ft nem vagyoni kartérités iranti igényt is elGterjesztett.
Allaspontja szerint a cikk johirnevét sértette, alperesi kozlések személyének
megitélése szempontjabdl negativ hatasuak voltak. Eléadta, hogy a cikk
megjelenésekor még nem allt bluntetbeljaras hatalya alatt, gyujtogatassal nem
gyanusitottak, igy alaptalan allitasok jelentek meg a .ben. Ezen tul a
fotokészitéshez, felhasznalashoz sem jarult hozza és kiilén sérelmezte, hogy a
korllotte allokat torzitottak, 6t pedig a tdmegbdl kiemelten abrazoltak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a cikk teljes
szOvege 6sszhangban van a kétséget kizaréan a felperest abrazold kép tartalmaval.
Erdemben valds tényt kozélt, figyelemmel az idékdzbeni vademelésre. Jogalap
hianyaban kérte a nem vagyoni kartéritési igény elutasitasat is

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott .. .. -i szamaban, illetve az altala lUzemeltetett ,.." honlapon ugyanekkor
megjelent kézleményben megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes gépkocsit
gyujtott volna fel, - megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 250.000 Ft-
ot és ennek 2006. szeptember 21-étdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 80.000 Ft perkdltséget. A le nem rétt illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy abbdl a felperes 90.000 Ft-ot, az alperes pedig 30.000 Ft-ot
koteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany, valamint az 1986. évi Il. torvény
rendelkezéseit, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését, valamint
az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazando legfelsébb birésagi PK 12.
és 14. szamu allasfoglalast. Ezt kdvetden hivatkozott a 30/1992.(V. 26.) szamu és a
36/1994. (VI. 24.) szdmu Alkotmanybirésagi hatarozatra valamint azok
indokolasara, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara.
Rdégzitette, hogy a felperes el6adasa szerint a kérdéses gépkocsit nem gyuijtotta fel,
a tlzet nem taplalta, arra papirlapokat nem dobott. Ezen tul az alperesnek
tiszteletben kellett volna tartania az artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét.
Ezzel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a fotd egyértelmien bizonyitja,
hogy a tdmegzavargas helyszinén a felperes jelen volt, az égé gépkocsi mellett allt,
annak tuzét taplalta, részt vett a tdomegzavargasban, de legalabb is blnsegédként
tevékenykedett.



Az els6foku birésag arra az allaspontra jutott, hogy a képmassal val6 visszaélés
erdemben nem mertlt fel, tekintettel arra, hogy a tlintetés résztvevéjeként a felperes
kdzszereplést vallalt. Azt pedig nem bizonyitotta, hogy a fot6ét barki - tartalmat
illetben - manipulalta vagy mddositotta volna. Kiemelte, hogy a felperes
els6dlegesen a cikk cimét kifogasolta, azt, hogy randalirozonak nevezték, illetve,
gyujtogatassal vadoltak. Ezért a PK 14. szamu allasfoglalads alapjan azzal kellett
foglalkoznia, hogy a cikkben az alperes altal kdzoltek a blntetbeljaras adataival
O0sszhangban alltak-e vagy sem. E korben megallapitotta, hogy a felperessel
szembeni blntetbeljarasnak a targya a ,tlz taplalasa", és az, hogy részt vett a
tdmegzavargasban, igy azt a felperesi el6adast nem fogadta el, hogy a korilmények
altal megzavarva 6 csupan ,passzivan alldogalt" a helyszinen.

A bulntet6eljaras jelenlegi adatai alapjan tehat a képalairas, valamint a cikk elsé
hasabjan megfogalmazott allitdsok valotlannak az elséfoku birdsag megitélése
szerint nem tekinthetok.

Az tény, hogy cikk megjelenése id6pontjdban még nem kerllt sor a felperes
elézetes letartoztatasara, Orizetbe vételére, de a blntetbeljaras mar 2006.
szeptember 19-én ténylegesen megindult, ezért az erre vonatkoz¢ allitast sem
mindsitette valotlannak.

Masként itélte meg azonban az els6foku birdsag a cikk cimét, amelyben hatarozott
allitas kerllt megfogalmazasra, miszerint a képen lathatd személy gyujtotta fel a ...
hasznalataban levd gépkocsit. Ez azonban a bintetbeljaras soran nem nyert
bizonyitast, és annak igazolasara a kép nem alkalmas.

A cikk cimének 06nall6é helyi értékére valamint arra a fellletes ujsagolvasoi
gyakorlatra tekintettel, hogy akik a fényképet és a cimet szemlélik, az iras egészét
nem biztos, hogy elolvassak, tovabba mert az alperesnek nem sikertlt bizonyitania
a cimben megfogalmazott allitast, az elséfoku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan e kdrben a jogsértést megallapitotta.

Kitért arra is, hogy a felperes megitélése szempontjabdl nem lehet lényegtelen
pontatlansagrél beszélni, mert a cikk cimében kdzolt gyujtogatds - eltéréen a
gyanusitassal - egy mas min6ségu, kezdeményez0, szervezb szerepet tulajdonitott
a felperesnek.

A nem vagyoni kartérités korében hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjdra, a 355. § (4) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag hatarozatara,
tovabba a Pik. 4. § (4) bekezdésére és a 340. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Ezt kdvetéen kiemelte, hogy a felperes a polgarjogi elvarhatésag mércéjének nem
tett eleget, sajat elhatarozasabodl az adott helyszinre ment, a gépkocsi eloltasaban
nem segédkezett, nem igyekezett a tovabbi rendbontdst meggatolni, rajta
zavarodottsag, vagy félreérthetd gesztusok sem latszottak. Allaspontja szerint a
tarsadalmi kozfelfogas a tdmegzavargasban vald részvételt nem tekinti pozitiv
megitélési tevékenységnek. Ezen tul az alperes felrohatésagat az is csokkenti,
hogy a felperes cselekvOképessége (helyesen cselekvésége) a cikk
megjelenésének idépontjaban érdemben még nem volt teljeskoérlien tisztazott.

S mivel a tényleges kdvetkezmények korében a felperes személyes eléadasan kivil
egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, igy a felperesi kbzrehatasara, a bizonyitas



elmaradasara, valamint az 6sszegszerlség tekintetében kialakult birdi gyakorlatra is
figyelemmel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 250.000 Ft-ban hatarozta meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelel6 déntés meghozatalat.
Kiemelte, az itélet sulyos iratellenes megallapitasokat tartalmaz, miszerint az égo
kocsibol kilénbdzé rongydarabokat vett ki, taplalta a tlizet, holott ez a folyamatban
levd blntetbeljaras soran hitelt érdemlé modon (videofelvétellel) mar cafolatot nyert.
El6adta, a zavargas helyszinérél eltavozott, a gépkocsibol nem vett ki semmit, a
tlzet nem taplalta.

A hajnali 6rdkban érkezett .., majd a .. ment, ahonnan figyelte az eseményeket.
Amikor azonban a lincshangulat kialakulasat észlelte, azt, hogy egy elszigetelt
csoport tor-zuz, kocsikat gyujt fel, a helyszint elhagyva a tizoltdknak is segédkezett.
igy tehat a tdmegzavargasban nem vett részt, a gyujtogatast pedig fényképfelvétel
és videofelvétel cafolja. Hivatkozott az artatlansag veélelmére, és arra, hogy az
alperes ennek ellenére blindsnek mondta ki, illetve terhére rétt egy olyan tevdleges
magatartast, amelyet még az ellene indult eljarasban az illetékes birésag sem
allapitott meg.

Ezen tul az alperes kritika nélkil fogadott el egy félreérthetd fotdt, amelyet
modositottak és botranyt keltéen, szenzacidhajhasz modon a gépkocsi
felgyujtdjaként aposztrofalta, olyan tényt probalt a nyakaba varrni, amelyet még az
ugyészség sem allitott €és nem vette azt sem figyelembe, hogy a fotd készitésének
pillanataban még nem is volt ...

Hivatkozott tobb eseti dontésre, illetve alkotmanybirdsagi hatarozatra, kiemelte,
hogy az alperes hivatasszer(ien vesz részt a kdzvélemény formalasaban, ennek
ellenére az informacidk ellenérzését elmulasztotta, a ra iranyado szabalyok szerinti
elvarhato figyelmet nem tanusitotta, ezért felelésséggel tartozik.

Kifejtette, hogy ha valakit tudta és engedélye nélkil félreérhet6 helyzetben
lefotéznak, azt a sajtdbban kdzzéteszik, és hamis, a valésagnak nem megfeleld
szoveggel kerul nyilvanossagra, még nem lépteti (teszi) el6 a felvétel alanyat
kbzszereplbve.

Annak ellenére, hogy jogszeritlen letartoztatasa utan szabadlabra helyezték az
alperes mégis azt a hangzatos cimet alkalmazta, hogy ,Racs mogott a
felgyujtdja". Ez nem mindsithet6 véleménynek, hanem valdtlan, iratellenes
tényallitas.

A felvétel id6pontja, a kép elemzése és a fotds vallomasa azt is aldtamasztja, hogy
fényképet modositottak.

Kiemelte, nehéz bizonyitania az alperesi jogsértd magatartassal okozott kart,
figyelemmel arra, hogy friss diplomas filozéfus tanarként nem lathato el6re, hogy
elhelyezkedését mennyiben neheziti vagy akadalyozza, illetve lehetetleniti a per
targyat képez6 felvétel. Az azonban nem vitas, hogy az eljaras miatt tanulmanyait
késbbb fejezte be.

Sérelmezte azt az itéleti megallapitast, hogy a tovabbi rendbontast nem igyekezett
meggatolni, illetve, hogy nem latszott rajta zavarodottsag, félreérthet§ gesztus,



mivel a blntetéper adatai alatamasztjak, hogy a helyszinrél eltavozott és ekdzben
az eljaro tlzoltoknak segédkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
kozo6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és e kdrben azt allapitotta
meg, hogy az els6foku birdsag altal hozott hatarozat csak részben helytallo.

A masodfoku birdsag elsésorban azt emeli ki, a Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos
védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez
fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Az altalanos védelem
biztositasan tulmenden a térvény a legjelentdsebb személyiségi jogokat kuldn is
nevesiti, igy a Ptk. 80. §-a rdgziti a képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogot,
amely tdbb alanyi jogot biztosit a hozzajarulas, a rendelkezési jog kérében.

Az érintett rendelkezési joga kizarélagos, a nyilvanossagra hozatalhoz valo
hozzajarulas megadasaban és a felhasznaldshoz valé engedélyezésben nem
korlatozhato.

igy a Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését
eredményezi az, ha valaki mas képmasat az érintett hozzajarulasa nélkil
felhasznalja.

A képmas elkészitéséhez is, annak nyilvanossagra hozatalahoz is engedélyre van
szikség, tovabba az érintettnek kizardlagos joga az is, hogy a személyérdl készitett
fotdt kozzétegye vagy kdzzétetesse.

Ez aldl kivételt képeznek az un. tomegfelvételek, amelynek soran nem egyedi az
abrazolas, a felvétel dsszhatasaban Orokiti meg a nyilvanossag elbtt lezajlott
eseményeket, ezért az ilyen esetben a nyilvanossagra hozatalahoz nincs szikség
az érintett hozzajarulasara.

Abban az esetben azonban ha az érintett személy arcat, alakjat a sajto
egyediesitve, felismerhetd médon mutatja be, akkor a nyilvanossagra hozatalhoz az
érintett engedélye nem mell6zheté.

A . o 21-i szamaban a 6. oldalon nagy méretid fotd jelent meg a .. elGtti
tdmegdemonstraciorol, amelyen az azonosithatatlan modon abrazolt személyek
mellett a felperes egyedileg felismerhetd, személyének beazonositasara alkalmas
képmasat kdzdlte az alperesi lap.

Az nem vitatott, hogy a felperes a helyszinen jelen volt, az sem vitas, hogy részt vett
a tintetésen, azonban ez a tdmegdemonstracion valo részvétel nem jogositja fel a
sajtoszervet arra, hogy érintett személyt - jelen esetben a felperest - a tdomegbdl
kiemelve, egyedileg azonosithaté médon abrazolja.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - figyelemmel arra is, hogy a tiintetésrél
készult fotbn mas személyek képmasa nem azonosithatd - az alperes visszaélt a
felperes képmasaval, a Ptk. 80. §-a szerint jogsértést kovetett el, mert a felperes
fényképfelvételét a hozzajarulasa nélkidl hozta nyilvanossagra, és az alperes még
azt sem tamasztotta ala, hogy a felperes tudott a felvétel készitésrdl, igy rautald



magatartassal hozzajarult a felhasznalashoz.

Az elséfoku birosag a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga
megsértését csak az ,, ... " fécime vonatkozasaban allapitotta meg.

A felperes azonban a kereseti kérelmében sérelmezte a kiemelt f6cimen tul azt a
kozlést is, hogy papirlapokkal taplalta volna a tlzet, illetve, hogy a ... tipusu gépkocsi
kiégéséért 6t terheli a felel6sség.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértése akkor valdésul meg, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, illetve vald
tényt hamis szinben tuntet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti, igy a hirnévrontas a valdtlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kdzlés esetén valosul meg.

Azt helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a PK 14. szamu
allasfoglalasban rogzitett kotelezettség ellenére az alperes nem tudta bizonyitani
azt, hogy a felperes gyujtotta volna fel a ... hasznalataban levd autot.

Azzal azonban nem értett egyet a Févarosi itélétabla, hogy az alperes a
blntetbeljaras adataival 6sszhangban adott tajékoztatast a torténtekrdl.

Egyrészt a cikk megjelenése iddépontjaban a felperes &rizetbe vételére még nem
kerdlt sor, a blntetGeljaras vele szemben még nem indult meg.

Ennek ellenére konkrét tényként k6zdlte az alperesi lap, hogy papirlapokkal taplalta
a tlzet és felel6sség terheli az auto ,kiégéséért".

Az altaldnos személyiségi jogi perben is alkalmazand6é PK 14. szamu allasfoglalas
alapjan a sajtdé tudositasanak hiven, a tényeknek megfeleléen kell tikroznie a
blntetbeljaras anyagat, koézlése nem fejezhet ki el6zetes itéletmondast, nem
jeldélheti meg kétségtelen, befejezett tényként a blincselekmény elkdvetdjeként azt a
személyt, akit ezzel még csak vadolnak, vagy gyanusitanak.

Jelen esetben a cikkben koézoltekkel az alperes a felperes terhére rott olyan
cselekményeket, amelyek vonatkozasaban a kdzléskor bintetbeljaras még nem volt
folyamatban, a vadirat nem kerllt elbterjesztésére, a felperes blindsségének
megallapitdsara nem keriilt sor, ezért a Fdévarosi itélétabla a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértését e korben is megallapitotta,
értékelve azt, hogy az alperesi kdzlések ebben a kdrben nem feleltek meg a
valésagnak.

A felperes csatolta a vadirathoz mellékelt fotét valamint a fényképet tartalmazé CD-
t, amelyek megegyeznek a ... cimd napilap altal kbzreadott képekkel. Ezen felvételek
nem igazoljak azt, hogy a felperes olyan tevileges magatartast tanusitott, amelybdél
levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a tlzet barmely modon tdplalta volna. A
papirlapok egyeértelmien megallapithatd moédon nem a felperes kezében voltak,
hanem a felperesi magatartastol fliggetlentil a levegbben szalltak, kavarogtak és a
lathatd ruhadarabokat sem hasznalta a felperes a t(iz taplalasara a képek tanusaga
szerint.

Ebbél kdvetkez6en nem valds az az alperesi allitas, hogy a felperes a még csak
pislakold tlzet papirlapokkal taplalta - legaldbbis az alperesi fényképfelvétel ezt



nem igazolja - és a nyilvanossagra hozott perbeli foté6 azt sem igazolja, hogy a
felperes barmi, egyéb modon elésegitette volna a gépkocsi teljes kieégését.

Az alperes tehat jelen perben a felperes személyére, tevileges magatartasara
vonatkoz¢ allitdsa valdsagtartalmat az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére
nem igazolta, ezért a Févarosi [télétabla ezen kozlés tekintetében is megallapitotta
a johirnévsértést.

A nem vagyoni kartéritési igény vizsgalatanal helytalloan vette figyelembe az
els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakat, amelyek értelmében a nem vagyoni kartérités az adott
személyiség értekmindségében bekdvetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott,
mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet
milyen mértékl kedvezdbtlen irdnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett
félnél.

Tehat azt kell mérlegelni, hogy a jogsérté magatartds mennyiben eredményezett az
adott személyrél kedvezdtlen értékitéletet, mennyiben hatott ki negativan a
tarsadalmi megitélésére. A kartérités altalanos szabalyainak megfeleléen a nem
vagyoni kartérités esetében is vizsgalni kell a jogellenes, felrohatdé magatartast,
olyan hatrany bekdvetkezését, amely csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhaté és a kettd k6zott okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia.

A fentieken tulmenben a nem vagyoni kartérités korében az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatadrozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa
alapjan kialakult biréi gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités dsszege nem all ardnyban az alperesi jogsértéssel és ezzel
Osszefliggésben a felperesnél bekdvetkezett hatranyokkal.

A ... cim( napilap és honlap azon tul, hogy a felperes képmasat hozzajarulasa nélkil
hozta nyilvanossagra, és a fotd mellett kiemelt fécimben azt is kdzolte, hogy az ...-
nal 6 gyujtotta fel az autdt, ezzel blncselekmény elkdvetésével vadolta.

Képmasat a tomegbdl egyedileg kiemelve valétlan allitasokat hozott nyilvanossagra,
a fényképen illetve az alatta olvasd cikkben tovabbi jogellenes cselekményt is a
terhére rott ugy, hogy azt hitelt érdemlé modon bizonyitékokkal alatamasztani nem
tudta.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan az kdéztudomasu tény - kildénésen a 2006.
szeptember 18-i tdmegdemonstracid miatt kialakult kozvélekedésre és
fejleményekre figyelemmel -, hogy ha valakit ezzel a cselekménnyel
Osszefliggésben blincselekmény elkdvetésével vadolnak, az megitélését
hatranyosan befolyasolja.

Az a felperesi eléadas is életszerl, hogy képmasanak és a valotlan allitdsoknak a
kozlése szlikebb és tdgabb ismeretségi kdrében, kapcsolataiban negativ valtozast
eredményezett.

Ugyanakkor a tanulmanyai befejezésének elhalasztasa a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem az alperesi cikkben kozoltekre, hanem a felperessel szembeni
bintet6eljarasra vezethetd6 vissza, igy a nem vagyoni kartérités iranti igény
megitélése kdrében ezt a Févarosi [télétabla nem vehette figyelembe.



Mindezen korilményeket mérlegelve, értékelve az alperesi kettdés jogsertd
magatartast és annak jellegét, a kbztudomasu tényeket a Pp. 206.§ (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszegét az okozott hatrannyal aranyban allé 6sszegre felemelte.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét
részben megvaltoztatta és az elséfoku valamint a fellebbezési eljarasban felmerdlt
koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-a szerint hatarozott.

, 2009. januar 15.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado bird bird



