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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd altal képviselt (I.r. felperes neve)
l.r., (Il.r. felperes neve) Il.r. és (lll.r. felperes neve) lll.r. felpereseknek a dr. Bacsek
Gyorgy ugyvéd altal képviselt (alperes neve) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa miatt indult perében a Févarosi Birosag 2008. julius
1-jén kelt, 19.P.20.239/2008/3. szamu itélete ellen az I-lll.r. felperesek altal 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I. rend( felperes valamint a
lI. rendl felperes részére fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét 500.000-
500.000 (Otszazezer-Otszazezer) forintra és jarulékaira felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 96.000
(Kilencvenhatezer) forint els6- és masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ... cim( lap ..-i szamaban a 6-7. oldalon a felperesek 6sszemontirozott képmasat
kommentarral egydtt tette kdzzé.

Az l.r. felperes arcat egy férfi meztelen felsGtestére montiroztak és a képalairas
szerint: ,.... valaha férfi volt - lapunknak elarulta, hogy valdjaban ... néven fiuként latta
meg a napvilagot - kés6bb tobb mitéttel operaltatta magat at, s a hormonkezelések
olyan jol sikeriltek, hogy két egészséges lanynak is életet adhatott.”



A ll.r. felperesrdl készitett montazs a Il.r. felperest rudugréként abrazolta, amely
mellett a kdvetkezd szbveg szerepelt: .. rudat vesz a kezébe - a nagyobbik ... lany
ugy érezte, hogy muszaj valamit tennie, hogy megszabaduljon f6l6s kiloitol."

A lll.r. kiskoru felperes fényképe mellett pénzkdtegek, poker zsetonok lathatok és az
olvashatd, hogy: ,.. 6rokolt és pdkerversenyt nyert - az el6legbe kapott 1.000 dollart
egy gyerekpokerversenyen mar megsokszorozta."

A felperesek képmashoz fliz6d6 személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat
kértek kereseti kérelmukben, tekintettel arra, hogy fényképfelvételiket
megvaltoztatva hozzajarulasuk nélkll hozta nyilvanossagra az alperes, valamint jo
hirnevik megsértésének megallapitasat is kérték a valotlan tényallitasok miatt.
Objektiv jogkdvetkezményként kérték az alperes bocsanatkérésre és elégtételt add
kOzlemény kozzétételére kotelezését is.

Ezen tulmenéen személyenként 500.000 Ft, 6sszesen 1.500.000 Ft nem vagyoni
kartérités és jarulékai, valamint a perkoltség medgfizetésére kérték koételezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a megjelentek
tréfanak, vélemeénynyilvanitasnak tekinthetok, amelyek a kdzszerepl6kkel szemben
megengedhet6 a tagabb tlréshatarra tekintettel. A cikk ezen tul félreérhetetlendl
kOzOlte azt is, hogy a megjelentek nem felelnek meg a valdésagnak - erre fel is hivtak
a figyelmet -, amit az olvasdknak egyértelmien és félreérthetetlenil érzékelnilk
kellett.

A bizonyitadsi eljaras lefolytatasat kovetéen az elséfoku birdsag itéletével
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az 4&ltala kiadott ,.." cimd lap ..-i
szamaban, annak 6-7. oldalan az I.r., a Il.r. és a lll.r. felperesek képmasahoz az
érintett felperesek hozzajarulasa nélkil mas személyek alakjat montiroztak,
megsértette az |, Il. és lll.r. felperesek képmas veédelméhez fiz6d6 személyiségi
jogait.

Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ugyanezen cikkben a képeket az I.r.
felperes esetében ,.. valaha férfi volt", a Il.r. felperes esetében ,.. rudat vesz a
kezébe", a lll.r. alperes esetében pedig ,.. 0rokolt és pokerversenyt nyert" cimmel
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd és sérté kommentarokat k6zolt, megsértette
azl., Il. és lll.r. felperesek emberi méltosag védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birdosag kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként az itélet
rendelkezd részét tegyek kdzzé az alperes koltségeén, az alperes altal kiadott ,,.."
cimld lapban az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll és a
megallapitott jogsértésért fejezzeék ki sajnalkozasukat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I., Il. és lll.r.
felpereseknek egyenként 300.000-300.000-300.000 Ft tOkét és ezen 6sszegek utan
2007. december 3-atol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat, valamint 15.000-
15.000-15.000 Ft perkoltséget.



Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.
A le nem rott illetekrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl az |.r. felperes 30.000 Ft-ot, az
alperes pedig 60.000 Ft-ot kdteles a Magyar Allamnak kuilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasdban ismertette az Alkotmany rendelkezéseit, a Ptk. 75. §-at, a
Ptk. 76. §-at, a Ptk. 78. § (1)-(2), valamint a Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat.

Kitért az altaldanos személyiségi jogi perekben is alkalmazandé legfels6bb birdsagi
PK 12. és 14. szamu allasfoglalasra, valamint az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.)
szamu, tovabba a 36/1994.(VI. 24.) szamu hatarozatara és annak indokolasara is.
Els6dlegesen altalanossagban emelte ki, hogy a felperesek specialis kozszereplék,
akik ugyan nem vesznek részt a kozhatalom gyakorlasaban, azonban 6nként
vallaltak ellenérték fejében, hogy maganéletik déntd részét a nyilvanossag elétt élik
.. keretében.

A misort szamosan kedvelik, azonban sokan kritizaljak azt és léteznek olyan
vélemények is, hogy a felvett csaladi események kimddoltak, azok nem
valdésagosak. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag szerint megfogalmazhaté éles
kritika, azonban a véleménynyilvanitasnak is vannak hatarai, kifejezésmaodjaban
nem lehet indokolatlanul banto, megalazo.

A képmassal vald visszaélés korében a felperesek azt sérelmezték, hogy egyedileg
felismerheté képmasukhoz nem hozzajuk tartozé altestet montirozott az alperes,
illetve a lll.r. felperest pénz kotegek kozé helyezte, ezzel sértve képmas
védelméhez fliz6dd személyiségi jogaikat.

Az alperes allaspontja szerint hozzajarulasra a képmas kdzzététele
vonatkozasaban nem volt szikség a felperesek kézszerepldi mivoltukra tekintettel.
Az elséfoku birdsag ezt a kereseti kérelmet alaposnak talalta, mert a kbzzétételhez
szilkséges hozzajarulasnak ki kell terjednie a felvétel elkészitésére és annak
felnasznalasi modjara is. Arra adat nem merllt fel, hogy a felperesek
kigunyolasukhoz barmilyen moédon hozzajarultak volna, az pedig, hogy egy ...
mudsorban szerepelnek, illetve a miisort reklamozzak ,nem terjed ki a nevetségessé
tételre vagy megalazasra".

A perbeli képmasokhoz kifejezett hozzajarulasra lett volna sziikség azok ,specialis
jellegére” is tekintettel, ilyen hozzajarulast azonban az alperes nem igazolt, ezért az
els6foku birdsag a jogsértést e kdrben megallapitotta.

A felperesek a képekhez flizoétt kommentarokat is sértbnek talaltak. Az l.r. felperes
szerint 6t az alperes ndiességében alazta meg, a Il.r. felperessel kapcsolatos kdzlés
szexualis tartalmu athallast eredményezett, a lll.r. felperest pedig pénzéhes
személyként tlintette fel.

Az alperes specialis véleménynyilvanitdsra hivatkozott, arra, hogy sajatos
eszkdzoket alkalmaztak, azonban a kézleménybdl pontosan kiderll az is, hogy nem
valo tényekrél, hanem egyfajta tréfardl van szo.

Az elsOfoku birésag allaspontja szerint ebben a kdrben is megallapithatd a
jogsertés, a sérelmezett szovegek kifejezésmaoddjukban tullépik a kritika jogilag még
megengedhetd kereteit, kifejezésmddjukban kifejezetten indokolatlanul bantoéak,



sértéek és még tréfaként sem tekinthetdk izlésesnek. Allaspontja szerint a
felperesek még kdzszereplbként sem kotelesek ezt eltdrni.

Kifejtette az I.r. felperest néiességében alazta meg az alperes, a Il.r. felperes esetén
pedig életszerlinek tekinthetd, hogy a ,rudat vesz a kezébe" fordulat nem pusztan a
sportversenyeken vald részvétel lehet6ségét juttatja az olvasdk eszébe. A lll.r.
felperes oOvodas kora miatt is tullépi a véleménynyilvanitas alkotmanyosan
megengedett hatarait az ilyen tipusu viccelddés, ezért a birosag az emberi méltésag
megsértését is megallapitotta felperesi képekhez flizott szdvegek, illetve az ott
alkalmazott cimek tekintetében.

A jéhirnév sérelme kdérében az els6foku birdésag elfogadta azt alperesi allaspontot,
hogy az atlagolvasé szamara is egyertelmi, hogy a képekhez f(iz6tt azon
kommentarok, hogy az I.r. felperes korabban férfi volt, hogy a Il.r. felperes rudugro,
a lll.r. felperes pedig milliardokat 6rokolt objektive nem felelnek meg a valésagnak.
Az allitasok valosagtartalmat nem lehetett atlagosan értékelni, azok kimeritették az
objektive valétlan tényallitasok fogalmat, azonban az elséfoku birdésag szerint
nyilvanvald, hogy ezt az alperesi szdveget ,sajat helyén" kell értékelni, igy a
jéhirnév megsértésére alapozott kereseti kérelmet elutasitotta és a ,,szdveg tartalmi
fordulatait" az emberi méltosag védelme kdrében értékelte.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a c)
pont szerint objektiv jogkdvetkezményként elégtétel adasra kotelezte az alperest,
mégpedig oly modon, hogy biztositson nyilvanossagot a jogsértés megallapitasanak
az altala kiadott lapban, a perbeli kdzléssel azonos helyen és kozdlje az itélet
rendelkezd részét sajnalkozasanak kifejezésével egydtt.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset kdrében utalt a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
e) pontjara, a Ptk. 355. § (4) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdésag
34/1992.(VI. 1.) szamu hatarozatara és annak indokolasara.

Figyelembe vette, hogy kettds jogsértés volt megallapithatd és azt hogy egy széles
korben olvasott ujsagrél van szo.

Az L.r. felperest ért sérelem, a Il.r. felperes esetén a cim és annak egyéb-mas
értelmezése tekintetében életszerlinek talalta az I.r. felperes el6adasat és
hazastarsa tanuvallomasat. Ugyanakkor figyelembe vette, hogy a felperesek a
jogalap tekintetében csak részlegesen lettek pernyertesek, igy a nem vagyoni
kartérités 0sszegét felperesenként 300.000-300.000-300.000 Ft-ban allapitotta meg
mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Szikségesnek tartotta rogziteni, hogy a kartérités mértékének megallapitasanal az
nem jatszott szerepet - €s nem is jatszhat szerepet - az, hogy a megitélt 6sszeget a
felperesek milyen célra kivanjak forditani.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsGfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést és kérték
az itelet reszbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérites Osszegenek
felemelését felperesenként 500.000-500.000-500.000 Ft-ra. Allaspontjuk szerint a



képmasok alperes altal tortént lekdzlése dnmagaban is olyan jogsértd magatartas,
amely megalapozotta teszi a kdvetelt kartéritési igény nagysagat.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott biralta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és e
kdrben megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése tulnyomdrészt megalapozott.
A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa és az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében,
azonban a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa kérében a masodfoku
birdsag csak részben értett egyet az els6foku birésag allaspontjaval.

Mivel a fellebbezés kizarélag a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd dontés
megvaltozatasara iranyult, ezért a Févarosi itélétabla csak azt emeli ki, hogy a
karokozé a nem vagyoni kar megtéritésére is koteles a Ptk. 354. § (1) bekezdése
alapjan.

Az Alkotmanybirésag a 34/1992. (VI. 1.) szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy
a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogok elismerésén nyugszik, az altalanos
személyiségvédelem egyik eszkdze.

A jogellenesség alapja itt nem a vagyoni karokozas, hanem a személyhez f(iz6d6
jogsértés, az ezzel okozott hatrany. A nem vagyoni kartérités alkalmazasara akkor
van jogi lehetdség, ha a jogsértés kdvetkezménye csak nem vagyoni karpotlassal
kisz6bdlhetd ki. A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség
éertékminéségében bekdvetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének
pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen
mértékd kedvezbtlen irdnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye
nem szakithato el a kartérités altalanos szabalyaitdl. Ennek megfeleléen szikséges
a jogellenes, felrbhaté magatartas, olyan hatrany bekdvetkezése, amely csak nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, és a kettdé kozott okozati 6sszefuggésnek kell
fennallnia. A kartérités mértékének megallapitdsanal pedig figyelembe kell venni az
eset Osszes korlUlményeit, koztuk elsGsorban a jogsértés targyi sulyat és a
bekbvetkezett jogkdvetkezményeket. A nem vagyoni kar esetében a kar
bekdvetkeztének objektiv lehetéségét is hatranyként kell figyelembe venni.

A Legfelsébb Birdsag tobb déntésében ramutatott arra, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van
lehetdség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni
hatranyait, a bir6sag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas
nélkul elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdéztudomasu ténynek
tekinthet6. (Elvi hatarozatok 2000/2/302, Pfv.IV.21.087/2001, BH.2004/3/103.)



A fentiekre figyelemmel kiloén bizonyitas nélkil is elfogadhat6é és kdéztudomasunak
tekinthetd az a kordlmény, hogy az alperes altal kdzolt fényképfelvételek, az
O0sszemontirozott képek valamint a felperesekre vonatkoz6 kozlések
megfogalmazasa, annak hangneme, a hasznalt kifejezések és azok tartalma olyan
sértd megnyilvanulasok, amelyek alkalmasak a felperesek megitélésének negativ
befolyasolasara és olyan hatranyt jelentenek, amely indokoltta teszik a nem vagyoni
karpotlas megallapitasat.

Ezt a Févarosi [téltabla kéztudomasu tényként fogadta el a Pp. 163. § (3)
bekezdése értelmében.

Az alperes durva, izléstelen és megalazé6 modon abrazolta a felpereseket, a
kozlések tartalma kirivban sért6 és bantd, amit nem indokol a felperesek média
szereplése és nem tekinthetd alperesi tréfanak sem, mert oly mértékben
lealacsonyitd ami teljes egészében atlépi azt a hatart amit a felperesek, mint média
szerepl6k kodtelesek lennének eltlirni.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az I-Il.r. felperesek esetén az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege nem all aranyban az
alperesi jogseértéssel, az 6ket ért sérelemmel.

Az L.r. felperes ndiességét kérdbjelezte meg az alperes, kbdzlése miatt kiildnb6z6
megjegyzéseket kapott, a Il.r. felperest az iskolaban gunyoltak, a ,rudugros" képpel
ugrattak, ami lelkileg megviselte.

Az alperesi kettGs jogsertésre, az l.r. felperes valamint a tanu altal el6adottakra
tovabba a koéztudomasu tényekre tekintettel a masodfoku birésag az |I.-ll.r.
felpereseknek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét a Pp. 206. §. (1)
bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva felemelte a kereseti kérelemben
igényelt 6sszegre és jarulékaira.

A lll.r. felperes esetén - a fellebbezés korlataira tekintettel - azt vette figyelembe,
hogy életkora miatt nem érzékelhette az alperesi kozlések negativ hatasat és édesanyja - az
L.r. felperes is - ugy nyilatkozott, hogy o6t attrocitdsok nem érték a megjelentekkel
Osszefiiggésben, ezért a FOvarosi [télétabla e korben nem latott indokot a nem vagyoni
kartérités Osszegének a felemelésére.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen részben megvaltoztatta.

A masodfoku bir6sadg a peres eljarasban felmerilt koltségekrél a Pp. 81. § (2)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperesek
kartéritésre iranyuld igénye eltulzottnak nem tekinthetd.

Budapest, 2009. januar 27.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin s.k.
eléado bird biré

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



